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1 Premessa

Scopo di questo contributo è cercare di illustrare le dinamiche psicologiche che conducono un parlante a ricorrere, per l’espressione di un determinato concetto, in luogo del termine/dei termini che ci si attenderebbe, ad un insieme di soluzioni alternative, cui ci si riferirà, globalmente, col nome di sostituti eufemistici.

È cosa nota infatti che un parlante, quando sottoposto a particolari tipi di pressioni psicologiche indotte da dinamiche sociali e/o culturali, sulle quali ci si soffermerà, reagisca evitando di pronunciare uno o più termini ritenuti poco corretti in riferimento al contesto, linguistico o comunicativo
 che sia.

Si tratta, come è facile prevedere, di una coazione a non servirsi dei mezzi linguistici dei quali si farebbe istintivamente e naturalmente uso in assenza di suddetta pressione, indotta da fenomeni di interdizione riconducibili, secondo Nora Galli de’ Paratesi,
 autore di una monografia sull’argomento datata ma non per questo meno brillante, a diversi filoni:

· interdizione sessuale

· interdizione di decenza

· interdizione magico-religiosa

· interdizione sociale

· interdizione politica

· difetti (fisici e morali) e vizii.

Trattandosi però di un complesso di fenomeni la cui percezione è variabile col variare dei contesti di riferimento (una cosa è parlare di pruderie per gli anni sessanta o settanta, altra è parlarne riferendosi all’attualità), si converrà in questa sede di ricondurre tutti i fenomeni linguistici relativi all’interdizione a due grandi blocchi:

· ambito sociale, o delle istituzioni (sociali, morali e giuridiche)

· ambito individuale, o corporeo-fisiologico (sesso, funzioni fisiologiche, patologie fisiche e mentali)     

Muovendo da questa ripartizione si cercherà di comprendere che tipo di reazioni si ingenerino sul piano linguistico nel parlante quando, sottoposto a condizionamenti di natura esterna, principalmente interlocutoria, si trova costretto a parlare di argomenti sui quali il senso di decenza connaturato alla cultura che si è acquisita indurrebbe a non esprimersi.

1.1 Tra lingua e cultura: interdizione psicologica e interdizione linguistica

Oggetto di studio non dei soli linguisti, ma anche di psicologi e antropologi, l’“interdizione”, può definirsi «la coazione a non parlare di una data cosa o ad accennarvi con termini che ne suggeriscano l’idea pur senza indicarla direttamente. Tale interdizione può venirci imposta dall’esterno oppure essere un fatto interiore. Essa è comunque il momento psicologico, la motivazione di una serie di comportamenti linguistici» (cfr. Galli de’ Paratesi Nora, Op. cit., p. 25) tesi ad evitare, per lo più mediante sostituzione, l’uso di certe parole.

Per riferirsi alle implicazioni linguistiche connesse col fenomeno dell’interdizione, cui nel linguaggio non specialistico si è soliti riferirsi genericamente col termine di tabù,
 (gli anglofoni, però, sembrano a volte preferire euphemism), la Galli de’ Paratesi, preferisce distinguere tra il termine colpito da interdizione, cui si riferisce con eufemismo,
 e il/i termine/i di sostituzione, cui si riferisce impiegando sostituto eufemistico, riservando, invece, tabù al caso particolare della sfera magico-religiosa.

Ciò che è certo è che ciò che in polineasiano è espresso attraverso questa parola, non sembra trovare una precisa corrispondenza terminologica in alcuna delle lingue occidentali, dal momento che la semantica di tabù condensa in un unicum ciò che normalmente si trova denotato per mezzo di concetti vari, che rimandano, rispettivamente, alla sfera del sacro, del magico, del proibito, dell’immondo.

Secondo Freud, che in Totem e tabù
 parla del tabù come di un «Comportamento ambivalente dell’individuo verso un certo oggetto, anzi verso una certa azione che lo riguarda» e che glossa la parola con ‘timore sacro’, la semantica della parola sembra richiamare tre ordini di nozioni, relativi rispettivamente al carattere sacro (da intendersi nel senso di lat. sacer) di una persona o cosa; all’attrazione naturale esercitata da questa persona o cosa dalla quale scaturisce il senso di proibizione (come, ad esempio, nel caso del sangue, verso cui l’uomo si sente fortemente spinto e che pertanto trattiene lontano da sé per mezzo della proibizione); alle conseguenze per la violazione di questa proibizione.

Destinati spesso a sopravvivere agli stessi stadi culturali che li hanno originati, i tabù comportano frequentemente una controparte, sul versante linguistico, consistente nella tabuizzazione dei nomi con cui si designano le entità tabù (conseguenza, com’è evidente, della piena identificazione tra parola/designans e cosa/designatum).

In risposta a questo divieto di designazione, il parlante si organizza approntando un ventaglio di mezzi di sostituzione variabili e di complessità proporzionale al suo grado culturale e al tono della conversazione (formale o informale): questi mezzi mostrano, altresì, tutte le caratteristiche della stratificazione e della variabilità linguistica e risultano, per conseguenza, analizzabili in termini di diastratia e diafasia, oltre che di semantica (lessicale e frasale).

Fa però da contraltare a questa evidente tendenza alla censura linguistica la probabilità che, in un momento di forte collera, diminuendo la capacità di autocontrollo, possano affiorare alla coscienza ed erompere nell’enunciato i termini più efficaci perché in genere maggiormente connotanti, le parole proibite.

In merito alla complessità dei moduli di sostituzione, proporzionata alla forza dell’interdizione, va detto che ci si può trovare innanzi ad un ventaglio di scelte compreso tra la semplice alterazione fonetica (che in italiano colpisce quasi esclusivamente i fonemi post-tonici e ha lo scopo di avvicinare la parola interdetta ad un’altra di altro significato o anche inesistente che richiami però quella che non si vuole pronunciare in modo da non turbare l’interlocutore: si spiegano così it. cacchio, cavolo, kaiser per cazzo) e la pausa (si cfr. anche le interazioni, con le quali si riempie il vuoto corrispondente al termine taciuto).
 Estremi, questi, tra i quali occorre immaginare tutto un  insieme di soluzioni atte a sfumare gli aspetti più sgradevoli di una parola (nel dimidiarne, altresì, il potere evocativo) o a ricondurne la semantica ad una categoria più ampia.

Frequente è anche l’uso del pronome non anaforico (privo altresì di un “punto di attacco”, ossia un elemento precedentemente introdotto nel testo cui il pronome si riferisce); la soppressione del soggetto, che determina un uso quasi impersonale del verbo; o il ricorso a perifrasi e giri di parole rispondenti alla comune esigenza non solo di evitare i termini inquisiti, ma di non richiamare neppure troppo apertamente il concetto cui alludono. 

Sulla base di tutte queste premesse, si definirà “lessico eufemistico”, il risultato complessivo che si genera in risposta all’interdizione ricorrendo all’uso di mezzi linguistici. 

Al lessico eufemistico sarebbe, d’altra parte, possibile affiancare, come si è  accennato, un insieme di espedienti para ed extralinguistici
, operativi ed efficaci soprattutto nell’ambito della cosiddetta lingua d’uso
 o, comunque, laddove ci sia un certo grado di familiarità tra gli interlocutori.

Si pensi, ad esempio, nel caso del paralinguaggio, all’uso dell’intonazione che, accompagnata ad un’espressione velata, ha l’effetto di rimandare a significati di maggiore crudezza mediante la variazione tonale. 

Il ricorso, inoltre, ad un tono impersonale e distaccato (asettico, per così dire) consente persino di citare apertamente il vocabolo interdetto senza ricorrere alla sostituzione.

1.2 L’analisi: corpus e obiettivi

Per esemplificare quanto detto, seppure cursoriamente, sul piano teorico, si è deciso di assumere ad oggetto di analisi uno specimen di un “vocabolario speciale”, laddove con quest’ultima espressione è da intendersi, in senso metalinguistico, un insieme coeso di elementi ricorrenti per uno specifico ambito/dominio. 

Questo vocabolario, già oggetto, da parte di chi scrive, di precedenti approfondimenti,
 è quello dei termini usualmente ricorrenti in riferimento all’handicap, cui ci si è riferiti designandolo come “vocabolario H”, traendo spunto dall’altissima frequenza d’impiego di handicappato (di cui <h> è l’elemento iniziale nella forma grafica) a voce antonomastica dell’intera categoria.

Originariamente alloglotto (si tratta, come è facilmente immaginabile, di un prestito dall’inglese), il termine si trova perfettamente integrato nel nostro sistema linguistico e non solo in tempi recenti, come dimostrano i processi di derivazione e composizione (cfr. rispettivamente it. handicappare, handilex e il composto handicapente ristretto al gergo giovanile romano di alcuni anni fa), nonché la presenza oscillante, ad inizio di parola, della spirante già a partire dagli anni Ottanta, epoca della fioritura di una manualistica divulgativa sulla norma ortografica dei termini stranieri.

La prima attestazione del termine sembrerebbe risalire addirittura al 1887 (non concorda però, ad es., lo Zingarelli, che ne attesta il primo uso nel 1898), essendone rintracciabile la presenza tra le pagine del Resto del Carlino (mancano indicazioni relative alla data) dove è usato col significato di: «competizione in cui, per equiparare le possibilità di vittoria, si assegna uno svantaggio al concorrente ritenuto superiore o un vantaggio a quello ritenuto inferiore». 

Il nucleo originario di diffusione sembrerebbe, insomma, doversi rintracciare, in ambito sportivo, nella fattispecie nel mondo dell’ippica,
 nella pratica «dell'attribuzione di vantaggi differenziati secondo una valutazione di qualità a favore dei singoli competitori (atleti o cavalli)» (cfr. Devoto-Oli, s.v.).

Di qui l’estensione all’uso figurato
 ad indicare «fatto o situazione che mette una persona in condizione d'inferiorità, e anche la condizione stessa d'inferiorità» e la conseguente accezione nel tecnoletto medico, in cui vale: «incapacità di provvedere da sé, interamente o parzialmente, alle normali necessità della vita individuale e sociale, determinata da una deficienza, congenita o acquisita, fisica o psichica, e da una conseguente incapacità a livello della persona, e avente conseguenze individuali, familiari e sociali» (Il vocabolario Treccani, s.v.).

Portatore di handicap o handicappato è definito perciò l’individuo colpito da tale deficienza in base ad istanze diafasiche (legate al contesto comunicativo): il primo termine, infatti, ricorre tendenzialmente nella burocrazia o comunque in contesti maggiormente eufemistici; il secondo nello stile colloquiale.

Per ciò che concerne l’etimo remoto, sembrerebbe però che l’origine risalga al nome di un gioco d'azzardo con monete che erano estratte a sorte con la mano (ingl. hand) da un cappello (ingl. cup) che le conteneva (ingl. in): «To draw or gain as in a game of chance»
 si legge in un documento del 1649
 a mo’ di glossa del verbo to handicap.
 

La forma grafica non costituirebbe pertanto che l’alterazione, per coalescenza, di hand in cap (‘la mano nel cappello’), dove il legamento non solo opacizza, ma distrugge addirittura il confine tra elementi morfologici contigui, determinando la successiva rianalisi del sostantivo in [#handi#]+[#cup#] con possibilità di confusione di [handi] con [handy]
 che il parlante italiano dotato di  modesta conoscenza dell’inglese talvolta è incline a manifestare.

«Two examples of the substantive, and one of the verb, are know in 17th c.; its connection with horse-racing appears in the 18th; its transferred general use, esp. in the verb, since 1850».
 

Sulla scorta di quanto prodotto in una delle precedenti occasioni, ci si soffermerà allora, seppure cursoriamente, sugli aspetti etimologici di alcuni degli elementi del lessico relativo alla sfera dei difetti fisici e psichici: dal punto di vista metodologico e procedurale si chiarirà, innanzi tutto, la duplice prospettiva sottesa al processo etimologico, da distinguersi in prossimo e remoto. 

Si tratta di due distinti, ma interrelati, modelli di ricerca etimologica, cui ci riferisce anche, seguendo la classificazione di un noto linguista contemporaneo, Emile Benveniste, come a  histoire de la racine (etimologia remota) e histoire du mot (etimologia prossima): la prima orientata alla ricostruzione della radice della parola, del suo significato originario (paragonato ad una sorta di iniziale stato di purezza precedente a quella condizione di contaminazione che appare inevitabile laddove un segno venga immesso in una storia linguistica); la seconda, invece, al susseguirsi delle ricorrenze della parola in tutte le sue accezioni e impieghi nel corso del tempo. 

Esemplificativo di questa duplice prospettiva, all’interno del lessico qui considerato, è it. deficiente che, nel senso dell’histoire de la racine, proviene da una radice lat. deficio che ha significato di ‘venir meno, mancare’,
 ma che, dopo una trafila semantica incentrata sul non completo possesso di facoltà intellettuali, è diventato a tutti gli effetti sinonimo di scemo,
 cretino.

Più specificamente, per it. deficiente il Cortelazzo–Zolli s.v. (Cortelazzo Manlio, Zolli Paolo, Il nuovo etimologico DELI - Dizionario Etimologico della Lingua Italiana, Zanichelli, Bologna, 1999) ricostruisce questa trafila per la parola: «mancante (1300 ca, Albertano volgar.); dicesi anche di colui che presentandosi a un esame, a una prova [...] fallisce in essa (1876 Rigutini); eufemismo che talora, specie parlando di fanciulli, equivale a ‘frenastenico' (1905 Panz. diz.); e, passando dal linguaggio della medicina, in cui vale scarso, privo di mente, di alcune facoltà mentali, a quello degli improperi: va là, che sei un povero deficiente (1926 capp.)  […] Derivati: deficienza: scarsezza, insufficienza (1639 T. Campanella); scarsità d'intelligenza (1875 Rigutini-Fanf.; deficienza: I. Svevo, av. 1928) […] da lat. deficiente(m), part. di deficere, col der. tardo deficientia(m)».

È concorde con la datazione delle prime attestazioni il Battisti-Alessio (Battisti Carlo, Alessio Giovanni, Dizionario etimologico italiano, voll. 5, Sansoni, Firenze, 1950-1957), che s.v. glossa il lemma con «mancante, insufficiente, difettoso; non idoneo (alla promozione); med. frenastenico; idiota, imbecille’; vi è inoltre menzione del primo uso del termine in francese (deficient, prima del 1587) e la precisazione che l’italiano estende il significato all’area medica nel XIX sec. operando un calco sull’inglese».

La trafila semantica di deficiente è però esemplificativa del destino che sembra accomunare tra loro non solo tutte le parole di questo lessico, ma anche tutti gli altri repertori terminologici usualmente colpiti da interdizione: il repentino tramutarsi in termini ingiuriosi, comunemente usati per offendere.

Li carattezza, tutti, l’abbondante sinonimia conseguenza della ricerca di sempre nuove coperture e non è inusuale che sfuggano, a volte, i motivi per cui è scattata l’interdizione, collegata in parte ad una sorta di timore superstizioso (simile a quello provocato dalle malattie: cfr. it. il brutto male, il male incurabile, il male che non si può nominare, il male senza scampo, e, persino, l’innominabile, per evitare il ricorso a tumore o a cancro, già a sua volta forma eufemistica per tumore, che rispetto al diretto antecedente lat. tumor ‘rigonfiamento’ ha acquisito nel tempo una accezione del tutto peggiorativa e infausta), in parte ad una forma di ripugnanza che accomuna l’interdizione ingenerata dai difetti fisici a quella ingenerata dai difetti psichici e vizi morali. 

Molla di questo ricambio continuo, è la mancata sussistenza di una alternativa al loro degenerare in insulti, già ravvisata negli stadi arcaici di tante lingue indoeuropee: il rinnovamento forzato indotto dal peggioramento di significato si distingue dai comuni meccanismi di rinnovamento (quindi mutatamento) linguistico. 

Il termine logoro, ad esempio, talvolta non viene sostituito con un nuovo termine bensì alterato in vari modi come nei casi dell’ellissi o della parafonia sul versante dell’espressione; o anche rimpiazzato per mezzo di termini dalla semantica talmente generica da apparire simili a meri fillers (riempitivi), come nel caso del verbo fare, quando la parola tabuizzata è un verbo, o del sostantivo cosa quando è un nome a non dover essere pronunciato. 

Espedienti, questi ultimi, che ricorrono identici anche quando un soggetto sia colpito da forme più o meno lievi di anomia o in certi tipi di afasia; o anche, in condizioni non patologiche, laddove, ad esempio, in caso di lapsus, per non spezzare la fluenza del discorso, si preferisca ricorrere ad una forma meno specifica in luogo di quella più pertinente confidando sulla capacità dell’interlocutore di trarre le informazioni mancanti dal contesto. 

Quando la sostituzione è avvenuta, accade però che, essendo il nuovo termine motivato, si ritrovano nuovamente presenti (almeno in potenza) tutte le condizioni per una ennesima sostituzione, dalla quale potrebbe prendere avvio una nuova trafila di modificazioni/sostituzioni. 

Dall’insieme di queste considerazioni emerge, chiaro, un punto fondamentale: non esistono parole che in sé sono degli eufemismi; esistono parole che possono avere un uso eufemistico, da immaginare pertanto come una sorta di valore aggiunto e non come una proprietà intrinseca.

Il discrimen rispetto alle normali istanze di rinnovamento lessicale, inoltre, è costituito dal movente psicologico: è lecito allora, a questo punto, domandarsi dove il sistema attinga gli elementi per rinnovarsi.

Uno dei repertori terminologici
 più spesso saccheggiati per la formazione delle nuove parole è quello relativo alla medicina, dal quale voci indicanti stati patologici o condizioni fisiche conseguenti agli stessi sono stati ripresi e, slegati dal loro contesto e svuotati del loro valore originario, impiegati con un’accezione scommatica sempre più marcata.

Basti pensare a cretino, legato fin dalla sua origine ad una patologia diffusa presso alcune vallate alpine dove frequenti erano gravi disturbi tiroidei collegati a carenze alimentari a causa dei quali i pazienti assumevano l'aspetto di ‘poveri cristi’. 

L’etimologia rimanda infatti proprio al fr. crétin (1750) ‘cristiano’,
 impiegato non in senso religioso ma in quello più generico di ‘essere umano’, così come avviene per il termine italiano corrispondente.

Cretino era insomma l’individuo affetto da cretinismo (dal fr. crétinisme, 1748), il cui aspetto era quello di ‘persone mutole, insensate, e con gran gozzo’ (Cortelazzo-Zolli, s.v.).

 Il Malacarne, autore di un trattato di medicina databile intorno alla fine del Settecento (1789), attribuiva ad insufficienza tiroidea il ritardo nello sviluppo fisico e mentale: il titolo di questo lavoro era Su i gozzi e sulla stupidità. 

E gozzo, forse di origine onomatopeica, indica in medicina il gonfiore della parte anteriore del collo, dovuto a ipertrofia tiroidea, frequente in alcune regioni montane per il particolare tipo di alimentazione: cretino avrebbe dunque avuto un sinonimo in ‘gozzuto’, aggettivo e sostantivo denotante «chi è afflitto dal gozzo. E anche, per l'aspetto che deriva dal male, sciocco»
. 

«Chi nasce smemorato e gozzuto non ne guarisce mai» scriveva F. Sacchetti in una novella, forse per eco del coetaneo ma più noto gozzuto boccaccesco.

Povero cristo o povero cristiano (crétin) erano con ogni probabilità esclamazioni riferite a malati di ipertrofia tiroidea prodotte da soggetti estranei alle comunità in cui questa patologia era largamente diffusa.

E del destino di cretino non doveva certo sospettare il detto del Vallese fortunata quella casa che ha un cretino forse dovuto ad assimilazione del gozzo ad una gobba, ritenuta portatrice di fortuna.

Né sembrerebbe trattarsi del solo caso di esclamazione riconducibile ad una reazione emotiva alla vista di un’anomalia fisica: osservazioni simili possono infatti addursi per motivare it. imbecille, ottenuto per prefissazione (per mezzo di in- negativo/privativo) di baculus ‘bastone’: varrebbe perciò propriamente ‘privo di bastone’ e perciò ‘malfermo’; alla stregua del corrispondente lat. imbecillis o anche imbecillus,
 già denotante un uomo ‘debole, malaticcio, senza coraggio’. 

Il passaggio dal difetto fisico a quello mentale serve a spiegare l’uso in psichiatria ad indicare deficienza nello sviluppo mentale di piú lieve entità rispetto all'idiozia.

In merito al rimando etimologico a baculus ci si può forse appellare al mancato uso del bastone da parte di un soggetto con problemi di deambulazione (avente forse come movente psicologico il desiderio di ostentare uno stato di normalità): quel genere di problemi di cui doveva soffrire uno sbilenco (o bilenco), un uomo la cui camminata doveva tendere vistosamente da una parte, stando all’ipotesi che vuole bilenco composto del lat. bis e del ted. link ‘sinistro’ (rispetto al quale sbilenco si otterrebbe per mezzo di una s- intensiva oppure dovuta a metatesi).
 

Se così fosse, si tratterebbe allora di un bell’esempio di ibrido del quale sarebbe interessante rintracciare l’epoca e la regione di formazione, presumibilmente una zona di contatto interlinguistico.

Claudicante (apotropaica doveva essere l’intenzione che spingeva i genitori a dare il nome Claudio ad un neonato) o zoppo
 doveva apparire anche lo sciancato (1313),
 per problemi di deambulazione legati all’anca (la [S----]/<sci-> iniziale è da ritenersi semplice variante di [s-]): è così che lo Zio Mommu, lo sciancato di una novella verghiana dalla deambulazione visibilmente difettosa, doveva apparire, a chi lo vedeva, infermo
, stando alla derivazione di questo aggettivo da lat. firmus ‘fermo, stabile’ prefissato negativamente (lat. in-).
 

Gli idiomi romanzi (it. infermo, afr. enferm, prov. enferm, sp., pg. enfermo) lasciano presupporre un uso di infirmus col valore univoco di ‘malato’, forse già coesistente in latino con l’altra accezione, come sembrerebbe dall’analisi di alcuni luoghi di epoca classica, la qual cosa indurrebbe a pensare che l’estensione semantica vada ricercata non tanto in ambito di frammentazione romanza, quanto, piuttosto, a livello di lingua d’uso.

La precoce generalizzazione spiegherebbe, inoltre, con buona probabilità, la non degenerazione di infermo in improperio e la conseguente attitudine a fungere da sostituto eufemistico nei casi di interdizione.

Allo stesso modo si potrebbero spiegare invalido
 o malato,
 la ridotta capacità connotativa dei quali consente l’uso in circostanze formali o quando si voglia mantenere un certo distacco dalla condizione di chi si parla.

1.3 Considerazioni conclusive

L’eufemismo è un fenomeno linguistico soggetto, come nessun altro, a circostanze situazionali, sociali, culturali. Insomma esterne al sistema linguistico.

Di qui la sua estrema relatività, riflessa anche nelle modalità con cui si opera la sostituzione, soggetta, essa stessa, a dinamiche legate all’epoca in cui avviene.

La varietà dei fattori incidenti nei processi di tabuizzazione e modificazione/sostituzione si riflette anche nei principi di classificazione, così che si potrebbe a giusto titolo parlare di sostituti verbali e non verbali e, nell’ambito di quelli verbali, di un insieme ricco di procedimenti compresi tra la semplice alterazione fonica e sistemi assai più complessi quali la metafora o la perifrasi.

Naturalmente nulla osta a che sostituti verbali e non verbali interagiscano con intento per lo più attenuativo, legato in genere al contesto conversazionale e al grado di familiarità sussistente tra i parlanti.

Per quanto attiene alla classificazione di questi fenomeni, occorre segnalare che non risiede, tra gli studiosi, una tendenza unanime all’individuazione di precise categorie cui ricondurre le forme eufemistiche e neppure all’impiego di una stessa nomenclatura (metalinguistica) in riferimento alle categorie stesse.

Trattandosi, però, di una breve introduzione alla questione dell’interdizione linguistica ci si è accontentati di segnalare i principi basilari e i fattori di massima relati a questo affascinante e spinoso fenomeno, di grande attualità anche perché connesso con il pregiudizio che si manifesta in tante situazioni quotidiane, quando il parlante si trova “costretto” a riferirsi ad una realtà di difficile nominazione. 
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� La distinzione tra contesto comunicativo e contesto linguistico è necessaria per evitare di ridurre la comunicazione al solo atto linguistico. La lingua, per quanto mezzo di comunicazione privilegiato (sarebbe più corretto, in questo senso, parlare di “codice”, «(un termine equivalente a sistema di segni, ma molto più comodo nell’uso), cioè sistemi di corrispondenze tra l’ordine dell’espressione e l’ordine del contenuto, destinati alla trasmissione di informazione tra un emittente e un ricevente attraverso la produzione e la diffusione di messaggi» cfr. Simone Raffaele, Fondamenti di linguistica, Laterza, Bari, 1990, p.29) in special modo per la capacità di generare un numero potenzialmente infinito di segni, non esaurisce la dimensione comunicativa, assai più complessa. 


A quanto compreso nella componente (psico)linguistica occorre infatti integrare, per poter cogliere il carattere composito della comunicazione, quanto proprio della componente pragmatica, performativa, testuale, psicosociale, sociolinguistica e situazionale, insieme eterogeneo di fattori coagenti col sistema linguistico sui quali il parlante è in grado di esercitare la propria competenza: l’insieme delle competenze relative a ciascun componente è detto “competenza comunicativa”, intendendo con ciò un «insieme di precondizioni, conoscenze e regole che rendono possibile e attuabile per ogni individuo il significare e il comunicare» ma anche, altresì, la «capacità di apprendere e usare il linguaggio in termini di “appropriatezza ai contesti d’uso”» (cfr. Zuanelli Sonino Elisabetta, La competenza comunicativa, Boringhieri, Torino, 1981, pp. 7 e 27). 


È evidente, perciò, come la componente linguistica e la relativa competenza, concernente le regole che il codice di una determinata lingua stabilisce tra i suoi segni e i significati dei segni stessi, non costituiscano che il primo livello di lettura di un testo, da integrare con una serie di rinvii sia interni al testo che extra-linguistici. Su testo e competenza testuale cfr. l’efficace sintesi di Cicalese Anna, Testo e testualità, in Gensini Stefano (a cura di), Manuale della comunicazione, Carocci, Roma, 1999, pp. 169-202.


� Cfr. Galli de’ Paratesi Nora, Le brutte parole. Semantica dell’eufemismo, Oscar Mondadori, Milano 1969 (già Torino, Giappichelli, 1964).


Su tabù ed eufemismo si cfr. Uría Varela Javier, Tabú y Eufemismo en Latin, A.M. Hakkert, Amsterdam, 1997, utile non solo perché vi si tratta sistematicamente questo fenomeno per il latino, ma anche come fonte e repertorio per l’italiano, che dal latino ha ereditato numerose delle categorie colpite da interdizione e dei moduli di sostituzione (sia lessicali che morfofonologici). 


� Anglismo (cfr. ingl. linguistic taboo) pervenuto, in italiano, attraverso la mediazione del francese tabou, il termine tabù (da tempo integrato nella lingua italiana, che ne ha tratto forme quali tabuizzazione e tabuizzare) è di origine polinesiana e risulta composto di due elementi formativi: «ta ‘marcare, notare’ e bu particella intensificativa», coi quali si indica «ciò che viene considerato sacro, proibito» (anche nella forma tapu; cfr. Devoto Giacomo, Avviamento alla etimologia italiana, Le Monnier, Firenze, 1968). Attestato per la prima volta nel 1795 tra le pagine di uno dei diari dall’esploratore Cook (che afferma di aver sentìto pronunciare il termine per la prima volta nel 1771), il vocabolo sembra aver fatto il proprio ingresso in italiano nel 1895 con l’accezione di ‘qualcosa cui è bene non avvicinarsi pena il correre un gravissimo rischio’. 


� Sulla stratificazione semantica di questo termine si confronti l’interessante e assai utile saggio di Benveniste Emile, Eufemismi antichi e moderni, in Problemi di linguistica generale, Gallimard, Paris, 1966 (Il Saggiatore, Milano, 1971).


� Freud Sigmund, Totem e tabù, Boringhieri, Torino 1969 (ediz. orig. 1912).


� Per “semantica” si intende, quel livello dell’analisi linguistica (per usare la terminologia strutturalista) incentrato sullo studio del significato delle parole o, nel caso della semantica frasale, del significato che le parole assumono all’interno di un’espressione complessa (si confronti, ad esempio, il significato di it. cane ripsettivamente in il mio cane abbaia e in quell’uomo canta da cane).


Dal momento che i suoi confini metodologici sfumano in domini scientifici diversi e diversamente caratterizzati per finalità di ricerca, la semantica ha costituito a lungo una vera e propria crux desperationis per i linguisti, tanto da essere additata come pericolosa per la serietà della disciplina e persino messa al bando dalle corporazioni ufficiali di linguisti, in un’epoca, coincidente con l’ultima parte dell’Ottocento, in cui l’attenzione della disciplina era quasi completamente assorbita dalla ricerca della regolarità delle “leggi fonetiche”, consistenti nella ricerca delle condizioni per cui i suoni di una certa lingua mutino, ad un certo punto della loro storia, in maniera sistematica (tutti i suoni di un certo tipo mutano, a parità di contesto, nello stesso modo, a meno che non intervengano condizionamenti psicologici a far deviare il cambiamento rispetto all’atteso). Non è pertanto inusuale sentir parlare della semantica come disciplina di frontiera, a cavallo di varie discipline e dai contenuti sfumati: concettuali, emotivi, psicologici, relati agli aspetti comunicativi. Cfr. Ullmann Stephen, La semantica. Introduzione alla scienza del significato, Il Mulino, Bologna, 1962. 


� La pausa può ricorrere anche nello scritto, realizzata o mediante i puntini di sospensione in luogo della parola tutta intera o limitando la parola interdetta alla sola iniziale; nell’oralità, invece, molto spesso al silenzio si accompagna l’uso di gesti.


� Si pensi all’univoco contenuto semantico di gesti come le corna impiegate in senso apotropaico; o il toccarsi la fronte per indicare una persona folle (azione che ha trovato una vera e propria forma lessicale nel toscanismo tocco e nell’ it. toccato); o all’azione del rubare espressa attraverso un movimento rotatorio sequenziale delle dita della mano con il palmo rivolto verso il basso. O, sebbene di impiego più ristretto, al pollice che segna una linea obliqua sulla guancia a simulare un taglio, gesto indicatore di un soggetto colluso con la malavita e marchiato per aver commesso un qualche sgarbo o inadempienza. Nel caso poi dell’allusione sessuale ci si trova innanzi persino a delle varianti dei gesti, alludenti a gusti o inclinazioni particolari o esprimenti volutamente un forte distacco del soggetto parlante (si cfr. a titolo esemplificativo la pratica di toccarsi e tirare leggermente verso il basso il lobo dell’orecchio destro per indicare l’omosessualità di qualcuno cui si sta facendo riferimento). 


� Al fine di evitare l’insorgere di ambiguità, è bene puntualizzare che con lingua d’uso ci si riferisce, in questo lavoro, non già al «vocabolario monolingue, la cui nomenclatura corrisponde al lessico che è comune all’insieme dei gruppi sociali costituenti la comunità linguistica» (De Mauro Tullio, Guida all'uso delle parole, Roma, Editori Riuniti, 1980, p. 105), del quale l’esemplificazione migliore è costituita dal GRADIT curato dallo stesso de Mauro, bensì, secondo una prospettiva di taglio più storico-filologico, un insieme di condizioni linguistiche fortemente ancorate a contesti situazionali corrispondenti a ciò che in tedesco si indica con Umgangssprache.


Si tratta, più specificamente, di una concezione di lingua d’uso affermatasi nel corso del Novecento ad opera di studiosi quali Bally, Spitzer e Hofmann rispettivamente per francese, italiano e latino: in queste opere si consuma un profondo scarto rispetto ai tentativi precedenti di inquadrare questo aspetto della lingua e si inaugura lo studio scientifico della lingua d'uso con l’obiettivo manifesto di spingersi, per la prima volta, oltre i limiti della fino ad allora predominante concezione prescrittiva. 


Qui di seguito, ad uso del lettore, si riporta una sintetica definizione di lingua d'uso tratta dal saggio di Hofmann del 1951 nella traduzione italiana curata e commentata da Licinia Ricottilli (Hofmann Johann Baptist, Lateinische Umgangssprache, Winter, 1951; trad.it. La lingua d'uso latina, a cura di Ricottilli Licinia, Patron, Bologna 1985, p. 27); si tratta di un passo della Umgangssprache significativo soprattutto per il tentativo di conciliare e organizzare stimoli e spunti provenienti dagli studi della generazione precedente.


«La lingua d'uso […] in tutte le sue varietà, possiede un grado massimo di elementi affettivi, soggettivi, individualmente evidenti ed un grado minimo di elementi frutto di una meditazione logica, di organizzazione artistica, e che abbracciano e ordinano, con chiarezza, ampi domini del pensiero». 


L'affettività (Affekt), componente di primaria importanza ma non essa stessa lingua d'uso, manifesta dunque la propria potenza nella sostituzione delle parole dotate di minore forza espressiva (semanticamente più neutre) a vantaggio di quelle provviste di maggior capacità connotativa ed espressiva, e forma un amalgama solidale, oltre che con tutti i livelli linguistici, anche con quelli di carattere paralinguistico o pragmatico. 


� Resta traccia della prima di queste esperienze negli atti del convegno ‘Parole con l’H. Parole che parlano di disabilità’, Roma 21 marzo 2000, editi dal Comune di Roma e curati da Ileana Argentin, allora Delegato del Sindaco di Roma, e da chi scrive. A distanza di alcuni anni ha fatto seguito a quell’esperienza un altro incontro ‘Abile. Disabile. Diversamente abile. Diversabile. O Superabile?’ (Roma, 6 luglio 2004), i cui atti sono ancora in fase di pubblicazione, ospitato dal III Municipio di Roma e coorganizzato dai linguisti dell’Università di Roma ‘Tor Vergata’ e dall’Associazione Famiglie attive per l’handicap.


� Si confrontino, a titolo esemplificativo, Satta Luciano, Bada come parli (e come scrivi), Il Resto del Carlino/Incontri, Bologna, 1986, s.v.: «andicap, andicappato … siamo propensi alla grafia senz’acca» e oltre «siamo favorevoli a questa forma, senza h, in tondo e con andicap invariabile»; Elliot Giacomo, Parliamo itang’liano, Rizzoli, Milano, 1977: «Handicap (pron. Hèndicep). Questo termine è ormai entrato anche in italiano, tanto che si parla normalmente dei diritti degli handicappati – sebbene si potrebbe usare invece, in questo senso, la parola ‘menomati’…».


� Cfr. Giornale d’Italia (mancano indicazioni relative alla data) «La più importante corsa ippica ad handicap si svolge ogni primo martedì di novembre all’ipppodromo di Flemington, a Melbourne» citato in Carpitano G. Samuele, Càsole Giorgio, Dizionario delle parole straniere in uso nella lingua italiana, Mondadori, Milano, 1989, s.v..


� «Il loro handicap è consistito nella mole immensa di problemi da risolvere» da Carpitano G. Samuele, Càsole Giorgio, op. cit., s.v., che attribuisce l’introduzione del termine a Corrado Augias, giornalista e scrittore, che se ne sarebbe servito nel corso di una trasmissione televisiva da lui condotta.


� Da un punto di vista formale c’è da aggiungere, però, che handicappato – a differenza della perifrasi col verbo portare - presuppone un denominativo handicappare, di cui è participio passato, col quale si indica l’atto di mettere qualcuno in condizione di inferiorità ed effettivamente attestato, nell’italiano, sempre nel contesto della pratica sportiva, circa un ventennio dopo la comparsa del sostantivo. 


Da notare la relativa accezione dell’aggettivo inglese corrispondente handicapped (ma l’uso del participio passato precede handicap di circa mezzo secolo; cfr. Reader, 9 July 57 «he is handicapped with the weith of his own reputation») così glossato nell’Oxford English Dictionary: «of persons, esp. children, physically or mentally defective. Also absol. as sb.» e ricondotto ad un passo di L.D.Wald, House on Henry St.177 (caption) in cui è riferito proprio ad un bambino: the handicapped child (Oxford English Dictionary, London, 1933, voll. 13). 


Su questo aspetto l’opinione di chi scrive è che non si tratti di un calco derivazionale, quanto piuttosto di una creazione italiana autonoma in base alla trafila presupponente il denominale (h)andicappare.


� «Trans to draw or gain as in a game of chance. Obs. Rare. 1649 G.Daniel Trinarch., Hen.V. xcviii, the Treasurer […] for a price Mercates his Maister to extend his purse: and handy-capps some Crownes: may the boot rise to the boot worthy» (Oxford English Dictionary London, 1933, voll. 13). Sembrerebbe, pertanto, trattarsi di un tipo di lotteria in cui il vincitore era penalizzato: di qui l’idea di svantaggio che connoterà poi il termine in tutti i suoi ambiti d’uso (cfr. Grande dizionario enciclopedico UTET s.v.).


� Non concorda con questa datazione il dizionario etimologico di Battisti-Alessio, per il quale la pratica del gioco va fatta risalire al XIV sec.; dal XVII sec., invece, sarebbe stato utilizzato nel «significato di corsa di cavalli caricati con pesi diversi o posti a distanze diverse e recentemente in quello di difficoltà (in una gara)». La prevalenza dell’idea di svantaggio motiva anche il termine handicapper, ovvero l’arbitro della corsa. Questa famiglia lessicale sarebbe stata “sprestata” al francese prima del 1839, quindi prima che all’italiano (Battisti-Alessio). 


� Appare priva di motivazione la derivazione etimologica da hand on cup proposta da alcuni e ricondotta ad uno strano senso dello sport, o meglio, della sportività, dal quale sarebbe sorta una regola in base alla quale il fantino più abile e veloce era costretto a gareggiare tenendo una mano sulla testa, o meglio sul cappello (ingl. on cup), così da mettere gli altri concorrenti in condizione di vincere la gara. 


� «Something that is handy is util» ma anche «a thing or place that is handy is nearby and convenient» e ancora «someone who is handy with a particular tool is skilful at using it» (Collins Cobuild English Dictionary, s.v.).


� «The name of a kind of sport having an element of chance in it, in which one person challenged some articles belonging to another, for which he offered something of his own in exchange (on the challenge being entertained, an umpire was chosen to decree the difference of value between the two articles, and all three parties deposited forfeit-money in a cup or hat. The umpire then pronounced his award as to the ‘boot or odds to be given with the inferior article’, on hearing which the two other parties drew out full or empty hands to denote their acceptance or non-acceptance of the match in terms of the award. If the two were found to agree in holding the match either ‘on’ or ‘off’, the whole of the money deposited was taken by the umpire; but if not, by the party who was willing that the match should stand)», see Notes & Queries 23 June, 1855.    


� Da segnalare, dello stesso paradigma, la terza persona singolare, deficit, integrata nell’italiano anche nel derivato deficitario (data di prima attestazione 1935: cfr. fr. déficitaire 1909; termine dell’economia) che, in base alle regole di formazione delle parole italiane, ci si sarebbe atteso col raddoppiamento della coda della sillaba finale della base deficit, proprio della suffissazione di parole terminanti in consonante (es. it. gas> gassoso; deficit> *deficittario).


� Secondo Meyer-Lübke, Wilhelm, Romanisches etymologisches Wörterbuch, Winter, Heidelberg, 1911, s.v. (di qui in poi citato come REW), le varie attestazioni di questo termine nelle lingue europee vanno ricondotte rispettivamente a lat. semis 'metà' nel caso dello spagn. jeme 'mezzo piede'; e a lat. semus 'ridotto' per quanto concerne it. scemo che vale anche 'stupido', a.log. (antico logudurese). semu, friul. sem ‘stupido’, afr. (antico francesc) sein, prov. (provenzale) sem 'ridotto', 'poco soddisfacente', kat. (catalano) sem 'incompleto', 'deformato'; fr. seime 'scarto/colonna di corno'. 


Per ciò che concerne più specificamente l’italiano (che nonostante la derivazione formale da semus continua anche il significato di semis) va aggiunto che nel senso di ted. halb ‘scemato, non pieno, non intero’ il termine è già presente nel latino medievale (XIII sec.; cfr. «m'accorsi che 'l monte era scemo» (Dante), nel senso di ‘incavato a modo di valle’ (lo stesso Dante riferisce l’aggettivo anche ad un vaso); sono inoltre attestati nella stessa epoca arco scemo, che nel tecnoletto dell’architettura corrisponde ad un ‘arco a sesto ribassato’ e in quello della marina ‘differenza della lunghezza nei ferzi delle rande’; nonché, in senso figurato, il boccaccesco «investigatore [...] di chi scemo nella fede sentisse», riferito ad un uomo non pienamente credente, eretico. 


Ulteriori esempi dell’uso di semus in un significato abbastanza vicino a quello etimologico di ‘mancante, privo’, sono: «Ma Virgilio n'avea lasciati scemi di sé» (Dante); «Festi, barbar crudel, del capo scemo Il più ardito garzon» (Ariosto); «le voglie indegne, E di nervi e di polpe Scemo il valor natio, son vostre colpe?» (Leopardi); «lunga vita vivrà scema di affanni» (Giusti), classificati nei dizionari italiani come antichi o letterari.


Col valore, invece, di ‘persona scarsa di intelligenza, stupido’, è presente già in Boccaccio; si notino inoltre le locuzioni: non è poi così scemo come credi; c'è da diventare scemi!; lo considerano lo scemo del villaggio; comportarsi da scemo; sei proprio una scema!; t'ho già detto di non fare lo scemo. 


Ha avuto una certa diffusione, in passato, l'espressione scemo di guerra, quasi a dire che una persona aveva perso parte dell'intelligenza in seguito a eventi bellici: «le ragazze [...] apostrofavano: scemo di guerra! È qualche zerbinotto un po' troppo ardito di mano» (C. E. Gadda). Battisti-Alessio propone la derivazione etimologica da scemare (cfr. le glosse tardo latine: da semi(s)- semum, dimezzare, corrispondente al greco ‘mezzo vuoto’. Il prefisso sc- lascia però presupporre un composto *exsemare. Cfr. fr. semer, prov. semar) di cui sarebbe deverbale o quella diretta dal latino tardo semus.


� Si potrebbe parlare forse più appropriatamente a questo proposito di lingue speciali, se ciò non obbligasse ad affrontare la questione della definizione e dell’estensione di questo concetto, impossibile per limiti di spazio di questo contributo.


� Per Battisti-Alessio nel vallese il termine ‘cristiano’ doveva riferirsi agli stessi abitanti delle valli alpine occidentali tout-court: cfr. l’alverniate critio, ovvero semplice di spirito, che motiverebbe anche l’uso scherzoso di Cretinoschi, modellato sui cognomi slavi in –owski.


� Attestato già in Dante, di etimo incerto, forse «lat. exsuccus, ‘senza sugo’; cfr. exsuccare ‘spremere il succo’, poi ‘asciugare’; cfr. sciucco» (Battisti-Alessio)


� In latino con imbecillus o imbecillis si indicava una persona «physically weak, feeble; (….) weak on feeble through ill healt; (…) constitutionally weak» cfr. Afranio com. 315 «Puer esr vescis imbecillus viribus». Nello stesso autore è attestato anche l’astratto imbecillitas. L’uso figurato cui noi siamo abituati è scorgibile già in Orazio: «imbecillus, iners, si quid vis, adde, popino» (S.2.7.39). La forma in –us, classica, avrebbe lasciato il posto a quella in –is per analogia col sinonimo debilis. «Nel senso filosofico di intelligenza inferiore, la voce risale probabilmente a Wundt (Imbezillität). Maniche a l’imbecille: maniche larghe in alto e strette al gomito nel vestito maschile, di moda verso il 1831, di provenienza francese (Manches à l’imbécile)» (Battisti-Alessio). 


� Concorda sull’etimo il Battisti–Alessio, che data il termine al 1612 col significato di storto e invita al confronto con bilenco. Annota poi la variante popolare toscana sbilencio, dovuta forse «ad intrusione di sbilanciare» nonché una lista di attestazioni del termine in vari altri dialetti: romagnolo baléing, ‘bieco, stravolto, torto’; tirolese (s)baleng, sbalenc, ‘chi cammina male’; calabrese sett. sbalincu, ‘malato, sbilenco’.


� Aggettivo e poi sostantivo; XIV sec.; ‘storpio, impedito nei piedi’. Secondo il Battisti-Alessio «se la forma è settentrionale nulla vieta di collegare la voce col lat. delle glosse cloppus (VI sec.); cfr. rumeno schiop, a.fr., a.prov. clop, fr.mod. clocher, ‘zoppicare’; altrimenti avvicinato a ‘zampa’».  


� «Sciancato: (Dante) ‘storpio, che male si regge sull’anca; malandato in salute’; p.pass. sciancare: intr. e rifl. ‘diventare storpio, cioè con l’anca rotta o debole’». La stessa fonte propone la derivazione da ex (prefisso privativo) > sc + anca. (da Battisti-Alessio).


Per Meyer-Lubke le varie lingue romanze per anca si rifarebbero ad una forma comune, di origine germanica,  hanka 'anca, fianchi'.


Il verbo transitivo italiano sciancare (io scianco, tu scianchi, ecc.) costituisce una retroformazione (da sciancato) dal chiaro valore causativo: ‘far diventare storpio, rendere sciancato’.


� La parola si trova attestata dal XIII sec. col significato di ‘malsano’. Deriva dal lat. infirmus ‘non fermo, debole’, come traduzione dal greco; in forma semipopolare è conservato nel romanzo occidentale a.fr.enfer(m); enfertè ‘inferiorità’. (Battisti-Alessio, s.v.)


� La presenza di –i- in luogo di -e- regolare, corroborata anche dall’illustre parentela col sanscrito dharma- ‘ciò che è posto e cioè la legge’, sarebbe da imputare ad un tratto rustico. 


� «Dal. lat. invalidus con in- privativo (di documento) e negativo (di persona non sana)» della radice verbale di valeo: ‘essere forte, potente, essere in grado di, valere, essere sano, in buona salute’. Già in lat. agg. col valore di ‘debole, senza forze, ammalato, invalido’ ma anche ‘insufficiente’ e sost. ‘un invalido’ (in Curzio Rufo).


� Malehabitus, ‘malato’ è la forma romanza comune da cui si sono sviluppati: a.it. malatto, it. (am)malato, log.malaidu, frz. malade, prov. malaute, cat. malalt (cfr. REW, s.v.). Si tratta di un composto, secondo Devoto «incrocio di lat. volg. male habitus […] con una forma di verbo denominativo malare»: si confronti ammalare, denominativo da male col prefisso a(d)- al part. pass. Chi scrive non concorda con questa ipotesi, visto che già presso Celso, erudito romano probabilmente dell’epoca di Tiberio, autore di un trattato enciclopedico, Artes, in 13 volumi, in cui si trattava di varie materie (tra cui la medicina, per l’appunto), a 2.10.7 si trova: malus corporis habitus, con gli elementi che avrebbero costituito il composto ancora separati, ma che lasciano presupporre che il valore globale del composto fosse già vivo alla mente dei parlanti.


Il nesso corporis habitus era presente, tra gli altri, anche in Plinio, con habitus (sostantivo della quarta declinazione formalmente costituito da habeo+-tus) indicante ‘condizione del corpo’.


Una volta stabilizzatosi il valore dell’espressione, da male(h)abitus per normali fenomeni di legamento al confine tra unità morfologiche si sarebbe passati a malabitus con conseguente sincope di (–bi-) sillaba breve post-tonica e consueta assimilazione del nome della quarta alla seconda declinazione.


Si tratterebbe, insomma, di un composto non risalente alla fase tarda del latino, ma riconducibile, forse, ancora una volta, al livello della lingua d’uso, dalla quale sarebbe poi giunto ai vari idiomi romanzi.    			
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