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1.0 Premessa

La diffusione di Internet ha rilanciato negli ultimi anni la discussione intorno alla necessità di realizzare testi di agevole leggibilità redazionale e linguistica, e dunque possibilmente comprensibili da parte di qualunque tipologia di utenti.

Grazie a questa nuova spinta, anche ambiti tradizionalmente più vicini ai temi dell’efficacia comunicativa hanno rinnovato il proprio interesse per le questioni della leggibilità, a volte sopito soprattutto a causa delle difficoltà connesse all’incapacità di generalizzare sul piano pratico principi condivisi e propalati in via teorica.

È il caso degli ambiti istituzionali, nei quali l’applicazione di quei principi utili a contenere il cosiddetto burocratese ha stentato e tuttora stenta ad affermarsi a dispetto di una ormai pluridecennale politica di comunicazione che si dichiara convinta a contrastarlo.

1.1 Un caso di morte in diretta?

“Corriere della Sera” di sabato 13 ottobre 2007, home page dell’edizione on-line:

«Gerundio vietato negli uffici. 

Il governatore di Brasilia: “Così si imbrogliano i cittadini e si perde tempo per rimandare una decisione”».

Il titolo, per il tramite del link, rimanda ad un articolo più esteso della Cronaca estera il cui primo paragrafo riferisce:
Rio De Janeiro - Se la grammatica si mette di traverso, piegheremo la grammatica. Parafrasando il motto del libertador delle Americhe Simon Bolivar - che si riferiva alla natura e l'uomo - un governatore brasiliano ha avuto una intuizione che gli procurerà parecchie simpatie. Ha decretato l'abolizione del gerundio dagli atti ufficiali del piccolo Distrito Federal, lo Stato della capitale Brasilia. Motivo: tutte le espressioni che finiscono in  -ando, -endo, -indo (in portoghese, così come in italiano) sono un modo per imbrogliare l'interlocutore, prendere tempo, rimandare una decisione o una risposta. Il gerundio viene dunque licenziato dal burocratese di Brasilia, nell'augurio che l'esempio venga seguito dal resto del Paese e anche dal linguaggio di tutti i giorni.

Pubblicato, senza essere preceduto da alcuna anticipazione, sulla “Gazzetta Ufficiale” di Brasilia del 1° ottobre 2007, il decreto numero 28.314 emesso su decisione del governatore José Roberto Arruda non è una boutade: il provvedimento contro il gerundio, di appena quattro articoli, è infatti divenuto immediatamente operativo ex lege, suscitando - cosa intuibile - reazioni assai diverse.

Accusato di insania mentale o di voler intraprendere una donchisciottesca battaglia contro un fatto linguistico sancito dalla norma e dalla storia linguistica oltre che dall’uso, il governatore Arruda sembra essersi risolto a promulgare l’insolito provvedimento a seguito delle innumerevoli ripetute segnalazioni di cittadini stanchi di ricevere, da parte dei burocrati dello Stato, risposte evasive - perché impossibili da precisare cronologicamente a causa della semantica imperfettiva del gerundio – circa lo stato di perfezionamento di pratiche sottoposte all’amministrazione spesso addirittura anni prima.

In portoghese, come del resto in italiano, il gerundio gode, infatti, di tutte le proprietà caratterizzanti la classe azionale cui si fanno appartenere quei verbi che descrivono azioni o processi privi di un punto di culminazione inerente ma che possono essere interrotti ad ogni istante o continuati indefinitivamente. 

Connessa con la questione, ben più vasta, della semantica del verbo – di straordinario interesse perché «rivela importanti aspetti della struttura cognitiva immanente alla semantica delle lingue naturali, e più specificamente del modo in cui classifichiamo ciò che succede, gli eventi e i processi da cui è costituito il mondo» (Chierchia 1997, p. 359) -, la categoria di classe azionale può essere definita ‘come il risultato della classificazione di verbi e sintagmi verbali sulla base delle proprietà e delle relazioni da essi espresse’.

Verbi (e sintagmi verbali) possono infatti: 

1) descrivere azioni/processi dotate/i di un punto di culminazione intrinseco (classe azionale del primo tipo, tipica di verbi quali ad es. arrivare, incontrare); 

2) descrivere azioni/processi prive/i di un punto di culminazione intrinseco ma interrompibili ad ogni istante o proseguibili indefinitamente (classe azionale del secondo tipo, tipica di verbi quali ad es. camminare, spingere, provvedere); 

3) descrivere stati (classe azionale del terzo tipo, tipica di verbi quali, ad es. essere, trovarsi, sapere, conoscere). 

Ricca e articolata già in conseguenza dell’esistenza delle diverse classi azionali, la semantica del verbo si arricchisce ulteriormente per la possibilità propria delle lingue di descrivere uno stesso episodio da punti di vista diversi: definito aspetto ciascuno di questi punti di vista, ci si riferità con sistema aspettuale della lingua a ‘l’insieme degli aspetti a disposizione di una lingua per esprimere le relazioni tra le entità coinvolte in un fatto che si sta considerando’.

Quando poi queste relazioni riguardino la temporalità, ossia il rapporto tra stati di cose descritte (es. il prima e il poi), non si parlerà di aspetto bensì di tempo: tempo, aspetto e classe azionale costituiscono fenomeni intricati e interdipendenti sui quali la riflessione metalinguistica continua a confrontarsi da più di duemila anni (cfr. Chierchia 1997, pp. 359-395, utile anche come sintesi ragionata di tutta la letteratura degli ultimi decenni sul tema dell’evento, argomento – da intendersi, secondo l’accezione tecnicistica del termine, come ‘elemento in una frase in relazione col verbo’ - che, a differenza degli argomenti soggetto e oggetto, non è esplicitato dal verbo).      

È esemplificativo della ricchezza del sistema aspettuale italiano e brasiliano proprio quel gerundio progressivo (o perifrasi progressiva) accusato dal Governatore di Brasilia di fungere da pretesto per giustificare la scarsa efficienza dei funzionari ministeriali. 

Lo stato progressivo rimanda infatti ad un evento la cui sussistenza non implica però un punto di culminazione:

Quando l’evento viene innescato, ci si siede sullo scivolo e si incomincia a scivolare verso l’acqua; il tuffo corrisponde alla culminazione dell’evento. Il progressivo è lo stato in cui si è mentre si scivola verso la culminazione (Chierchia 1997, p. 374)    

In considerazione di ciò (e non si tratta che di uno degli innumerevoli casi che si potrebbero citare) appare evidente che il valore delle parole implica assai di più di quanto compreso nella semantica del loro significato, poiché abbraccia una fitta e intricata rete di relazioni tra dato linguistico e dato non linguistico costituito, in primis, dalle presupposizioni del parlante e dalla sua capacità di inferire conoscenza anche attraverso il non detto. 

Impossibile perciò rimanere indifferenti di fronte alla notizia dell’abolizione del gerundio: notizia funzionale (al punto da apparire volutamente strategica) ad illustrare la capacità della lingua di regolare concretamente, materialmente, la vita degli esseri umani. 

Nello specifico di questo contesto, quello della trattazione del tema trasversale e ampio della scrittura del testo e della sua interpretazione, ci si soffermerà su un aspetto specifico e concreto della capacità di regolamentazione propria della lingua: si guarderà, infatti, alle implicazioni materiali – perché connesse con l’interpretazione e la comprensione di testi da parte dei parlanti-cittadini – derivanti dall’esistenza e dall’uso di una scrittura burocratica. 

Contesto primario di riferimento per quanto si dirà non potrà pertanto che essere quello della Comunicazione pubblica e istituzionale, un ambito nel quale la pianificazione di testi efficaci dal punto di vista comunicativo detiene un’importanza fondamentale ed imprescindibile, dal momento che da quei testi possono dipendono gli esiti della vita democratica stessa.

Quanto si dirà per la pianificazione e redazione di testi burocratici - «testi di carattere prevalentemente informativo e regolativo […] che servano a rendere note delle conoscenze in maniera efficace a un destinatario di solito, ma non necessariamente, ampio, e a regolarne i comportamenti» (Raso 2005, p. 11) - avrà non di meno validità anche per ogni altro genere di testo, poiché comune a ciascuna produzione testuale dovrebbe essere l’intento di mettere il destinatario, colui per il quale un (e)mittente elabora il testo (è indifferente che sia scritto oppure orale, pertenendo la testualità all’oralità parimenti che alla scrittura), nella condizione di decodificarlo agevolmente così da acquisire un contenuto informativo che si avvicini il più possibile a quanto previsto nelle intenzioni del mittente.

Nelle pagine che seguiranno troveranno pertanto accoglimento un insieme di riflessioni teoriche, ma anche di indicazioni pratiche, utili a valutare l’efficacia di un testo, in genere coincidente con il raggiungimento dello scopo (in questo ambito solitamente di natura pratica) per il quale il testo stesso è stato pianificato. 

Due le implicazioni di quanto ora detto: la prima relativa alla capacità di impiegare la lingua per realizzare azioni concrete (cfr. il punto 1 dell’appendice su Pragmatica); la seconda relativa alla comprensibilità, condizione necessaria ma non sufficiente perché un testo possa risultare efficace realizzata, in primis, attraverso l’uso consapevole delle risorse linguistiche. 

Dal momento che la riflessione sulla comprensibilità ha prodotto anche in Italia, in particolar modo a partire dai primi anni Settanta, una ricchissima letteratura intorno ai meccanismi e alle strategie linguistiche e redazionali utili a realizzare testi efficaci da un punto di vista comunicativo – per riferirsi a questo insieme di vere e proprie tecniche è ormai consolidato il termine di leggibilità – una parte piuttosto estesa di questo contributo sarà riservata a individuare le condizioni e a definire il contesto culturale e normativo che, negli anni Novanta, ha condotto all’attuale portata concettuale e applicativa della leggibilità. 

2.0 Il testo come prodotto della comunicazione 

Trattare delle tecniche di stesura o, nel caso di intervento ex-post, di riscrittura di un testo rende necessario chiarire la posizione e la funzione del testo stesso nell’ambito del processo comunicativo.

Analogamente a quanto accade per altre nozioni (si pensi, ad esempio, ai concetti di lingua o di parola, per i quali il parlante è in grado di fornire una definizione sulla base della propria competenza metalinguistica), anche nel caso di comunicazione il parlante dispone di una conoscenza intuitiva che però rivelarsi parzialmente fuorviante per almeno un duplice ordine di ragioni: perché lo induce a considerare un unicum la comunicazione come processo e quella come prodotto; perché lo induce, per effetto di una tendenza consolidata nell’uso, a sovrapporre comunicazione e informazione, che solo parzialmente invece coincidono.

Non essendo questa la sede adatta per affrontare un’analisi di impianto teorico sulla struttura del processo comunicativo e sulle proposte di modellizzazione di questo processo avanzate, nel corso del XX secolo, prima dalle diverse correnti dello Strutturalismo e del Funzionalismo, poi (almeno) da quelle di matrice socio-etnografica, pragmatica e semiotica, ci si limiterà a richiamare l’attenzione sulla necessità di chiarire, ogni qualvolta risulti necessario, se una data nozione o un dato concetto vadano riferiti all’uno, all’altro o all’altro ancora dei filoni riuniti e schiacciati sotto la medesima facies linguistica.

Dal punto di vista espositivo, qualora dovesse sussistere la necessità di recuperare o approfondire aspetti teorici connessi con questi filoni e per limitare il ricorso a digressioni che potrebbero finire con l’appesantire il discorso mettendone a repentaglio la struttura logica sottostante, si rinvierà all’appendice per affiancare e integrare alla lettura del testo discorsivo. Quanto compreso nel glossario sarà perciò da ritenere funzionale alla comprensione del discorso nella sua interezza.

Dal momento che il contesto primario di riferimento per la produzione e la fruizione dei testi burocratici è, come prevedibile, quello della comunicazione che regola i rapporti tra Stato e Cittadini, non si potrà sorvolare sulla definizione e, cosa ben più importante, sulla estensione di quanto compreso in quella forma di comunicazione applicata cui ci si riferisce con Comunicazione pubblica e istituzionale.

Va da sé che, in riferimento ad essa, mantiene intatta la propria efficacia ogni eventuale considerazione in merito al processo comunicativo in generale e al testo in particolare, da intendersi come prodotto/conseguenza della realizzazione del processo.

2.1 La comunicazione pubblica e istituzionale
Crocevia di saperi e di contenuti di matrice diversa, di Comunicazione istituzionale si può parlare richiamando presupposti tra loro assai differenti: a fronte di una visione di taglio prettamente giuridico i cui interessi sono rivolti principalmente ai contenuti normativi di quell’insieme di provvedimenti (leggi e decreti) che hanno consentito di definire la nozione giuridica di comunicazione istituzionale, è infatti tutt’altro che inusuale confrontarsi con riflessioni e proposte di sistematizzazione di questo ambito provenienti dal mondo dell’economia o, ancora, della linguistica.

Per comunicazione pubblica e istituzionale si possono intendere molte cose, soprattutto trattandosi di un recente oggetto di riflessione. Non è un caso che quasi tutti i testi e manuali dedicati a questo tipo di comunicazione partano dalla precisazione che essa può avere sensi diversi e tutti ugualmente legittimi (Rolando 1992, 1995, 1998; Vignudelli 1992; Mancini 1996). Alcuni autori assumono uno di questi sensi come quello più vicino alla propria idea di comunicazione pubblica o agli obiettivi della loro trattazione 
afferma Maria Emanuela Piemontese (in Piemontese 1999, p. 319) che così prosegue:

Nonostante le differenze tra i diversi approcci al tema della comunicazione pubblica, un aspetto, tuttavia, sembra accomunarli tutti. Si tratta di una duplice assunzione teorica, spesso implicita. Da una parte c’è la “constatazione tacitamente assunta dalla prospettiva sociologica ed antropologica per le quali essenziale all’esistenza e al funzionamento delle società è la presenza di almeno un sistema di comunicazione ottimale cioè una lingua di “parole”” (Zuanelli 1990: 25). Dall’altra c’è l’assunzione di una ”nozione di comunicazione allargata […] a comprendere le diverse forme di azione e interazione sociale, verbale e non verbale” che permette di “definire le società come sistemi di eventi comunicativi” e questi come “prospettive fondamentali per comprendere, strutturare, finalizzare l’esperienza e le attività umane” (Zuanelli 1990: 25)
Condividendo pienamente questa visione allargata e al contempo i presupposti teorici che ne hanno permesso l’elaborazione e la conseguente definizione, si converrà di assumere come riferimento concettuale e definitorio Zuanelli 1990 unitamente ad altri lavori successivi della stessa autrice che hanno trovato una risistemazione aggiornata e ragionata nel collettaneo Zuanelli 2003. 

Nella formulazione teorica proposta da Zuanelli 2003, p. 46 (per la quale in prospettiva storica la nozione di comunicazione pubblica è da ritenersi antecedente terminologico di quella di comunicazione istituzionale) la comunicazione istituzionale può definirsi 

un sistema di comportamenti intenzionali e consapevoli, finalizzati al buon funzionamento dell’istituzione […] la possibilità di definire con chiarezza le finalità, gli ambiti d’azione e le attività che delimitano la nozione di comunicazione istituzionale poggia da un lato sul riscontro che la comunicazione ha nella normativa del trascorso decennio e dall’altro sulle discipline che sostanziano l’analisi dei comportamenti comunicazionali e si configurano come teorie proprie della comunicazione.
Di qui la necessità, per giungere ad una piena nozione della nozione, di integrare il sapere giuridico con altri saperi relativi all’insieme delle conoscenze necessarie a comprendere integralmente il portato della definizione proposta: quello linguistico-socioetnografico, quello sociologico e quello ingegneristico-tecnologico (Zuanelli 2003, p. 50).

Per ovvie ragioni di competenza e di aderenza col tema oggetto di questo contributo, si privilegerà in questa sede quello linguistico-socioetnografico, in special modo per gli aspetti che attengono alla comunicazione come prodotto e non come processo (schematicamente la situazione ora descritta si presenterebbe come nella figura 1 dell’appendice); o, più precisamente, come insieme di prodotti, comprendenti, nel caso della Comunicazione istituzionale, strumenti, quali note, lettere, ecc. ed eventi, quali riunioni, incontri, ecc. (cfr. Zuanelli 2003, p. 197 ssg.)

Più specificamente ci si concentrerà sulla elaborazione del prodotto-testo rinunciando però alla totalità delle sue implicazioni, dal momento che ciò comporterebbe assai più che una digressione sul concetto di testo (per la cui individuazione e definizione sono stati elaborati negli ultimi decenni principi costitutivi e regolativi; cfr. i punti 2 e 3 dell’appendice) e sulle diverse tipologie di testi.

Non sarà invece possibile prescindere dal ruolo dell’interpretazione, dal momento che il destinatario di un prodotto comunicativo e più in generale un partecipante all’interazione comunicativa, comunque lo si voglia chiamare, lungi dall’essere un mero depositario esercita continuamente un ruolo attivo che è necessario prefigurare già nella fase di pianificazione e stesura del testo.

Costruzione e interpretazione del testo costituiscono altresì le due facce di una stessa medaglia delle quali occorrerebbe avere costante consapevolezza quando ci si accinge alla scrittura di un testo. Acquisisce perciò ancora più peso la constatazione che dopo quasi venti anni le osservazioni di De Mauro a questo riguardo mantengono intatta la propria ragione d’essere: 

Vorrei ribadire che c’è un modello lineare di produzione e comprensione il quale suppone che vi sia una proporzionalità costante tra quello che vedo, quello che penso, quello che dico e quello che tu senti, quello che tu ripensi, quello che tu immagini che io abbia detto. Questo modello lo abbiamo profondamente introiettato. Una parte delle difficoltà sia nella ricerca linguistica italiana sia in ambito internazionale, nel mettere in discussione i problemi della comprensione e i problemi della costruzione di tecniche adeguate alla produzione di testi più leggibili, dipendono dalla resistenza sorda e opaca di questo modello dentro le nostre stesse coscienze. Se abbandoniamo il modello di spiegazione lineare, l’ingenua idea che il testo si costruisca in superficie, allora si aprono i terreni primari e gli spazi affascinanti di un’indagine e di un’esplorazione, finalmente svincolata da questo modello, di processi molto complessi, per quello che già sappiamo della comprensione e della produzione. Credo che le tematiche e gli scopi delle ricerche che qui proponiamo attraverso un lavoro teorico, empirico, sperimentale di misurazione e di segmentazione di un testo di rilievo pubblico, rientrino, nel settore che – se prendesse piede anche in Italia – potrebbe aiutare a mettere in evidenza i problemi sociali della comprensione e della comunicazione. Senza alcuna pretesa di esaustività abbiamo cercato solo di fornire degli strumenti che permettano di capire che, in fondo, non è vergognoso porsi il problema di “come” costruire e interpretare il testo: perché è probabilmente una delle operazioni più complesse e affascinanti che la nostra specie riesca a fare (De Mauro 1990: 219-220).

3.0 La leggibilità: contenuti e status quaestionis
«Nella seconda metà degli anni settanta, in Italia, si sviluppa sulle pagine di alcuni quotidiani un dibattito sulla opportunità, il senso e la possibilità dello “scrivere chiaro”» (De Mauro 1990, p. 225).

[…] è solo dopo aver chiarito la veste comunicativa di un testo, cioè la sua struttura testuale e la sua lingua, che si può scorgere ciò che c’è di incomprensibile nelle cose, nelle istituzioni e nelle procedure. Una veste comunicativa oscura, insomma, permette alle istituzioni di nascondere ciò che non va nelle cose (passo di De Mauro in De Mauro – Vedovelli 1999, pp. 15-31, citato da Raso 2005, p. 16).

Una pubblica amministrazione che sia realmente al servizio dei cittadini – così come prefigura l’articolo 98 della Costituzione – deve garantire ai suoi utenti una comunicazione chiara e univoca […] per una reale trasparenza e accessibilità – ovvero per una reale democraticità dell’agire amministrativo – è indispensabile semplificare ed unificare il linguaggio con cui tale agire si esprime» (Presidenza del Consiglio dei Ministri. Dipartimento per la Funzione pubblica 1993, p. 11). 

3.0.1 linguaggio burocratico e burocratese

Il brigadiere è davanti alla macchina da scrivere. L’interrogato, seduto davanti a lui, risponde alle domande un po’ balbettando, ma attento a dire tutto quello che ha da dire nel modo più preciso e senza una parola di troppo: 


“Stamattina presto andavo in cantina ad accendere la stufa e ho trovato tutti quei fiaschi di vino dietro la cassa del carbone. Ne ho preso uno per bermelo a cena. Non ne sapevo nulla che la bottiglieria di sopra fosse stata scassinata”. 

Impassibile, il brigadiere batte veloce sui tasti la sua fedele trascrizione: 

“Il sottoscritto essendosi recato nelle prime ore antimeridiane nei locali dello scantinato per eseguire l’avviamento dell’impianto termico, dichiara di essere casualmente incorso nel rinvenimento di un quantitativo di prodotti vinicoli, situati in posizione retrostante al recipiente adibito al contenimento del combustibile, di aver effettuato l’asportazione di uno dei detti articoli nell’intento di consumarlo durante il pasto pomeridiano, non essendo a conoscenza dell’avvenuta effrazione dell’esercizio soprastante”»
(Italo Calvino, “Il Giorno”, 3 febbraio 1965)
La parola ai numeri: sessantaquattro parole; un periodo unico; impiego di il sottoscritto in riferimento al soggetto dell’enunciazione; sette forme verbali; 20 forme nominali; mancato rispetto della punteggiatura; abbondanza di elementi di ripresa (anafore); ricorso sistematico all’uso degli indicatori di categoria (iperonimi) in luogo degli iponimi corrispondenti; elementi coesivi tendenzialmente complessi e lunghi (cfr. Raso 2005, p. 17 e per la sinossi la figura 2 dell’appendice).

Queste, in sintesi, le caratteristiche del testo in linguaggio burocratico scritto provocatoriamente da Calvino nel 1965 (l’edizione cui si fa riferimento è invece quella del 1980, curata dall’autore stesso), anno nel corso del quale furono pubblicati, a più riprese e da parte di intellettuali diversi, numerosi interventi sulla questione del rapporto tra italiano “professionale”, comunicativo, e “vero italiano”, una lingua più nobile ed espressiva che, nei suoi effetti deteriori, sarebbe risultata inservibile per le moderne esigenze comunicative. 

 Scritto anche in risposta al pessimismo, anche ideologico, di Pasolini «che riconosceva la nascita di un italiano effettivamente nazionale ma ne prendeva le distanze perché lo giudicava “troppo tecnologico”, omologante e destinato a perdere le sue capacità espressive» (Raso 2005, p. 18). 

A differenza che Pasolini, Calvino si dichiarava infatti favorevole al consolidamento di un italiano in grado di parlare in modo concreto -

del ”mondo che abbiamo davanti, - case e strade e macchinari e studi” con nomi che possono finalmente venire “adoperati e pensati in strutture logiche italiane e interlinguistiche”, con una “lingua operativa”, capace di definirsi “in rapporto alle altre lingue con cui ha continuamente bisogno di confrontarsi”, capace di “tradurre” e “essere tradotta” 
- e prevedeva, e non solo per l’italiano, uno sviluppo di tipo bipolare: «”un polo di immediata traducibilità nelle altre lingue con cui sarà indispensabile comunicare […] e un polo in cui si distillerà l’essenza più peculiare e segreta della lingua”» (Raso 2005, p. 18). 

Tornando al testo calviniano, il confronto statistico tra le due “varietà” si rivela schiacciante: l’antilingua, antecedente del burocratese degli anni Ottanta, risulta ben più che ingessata, dal momento che sembra essere percorsa da una forma di rifiuto della funzione comunicativa connaturata al testo. 

Questo rifiuto si manifesta innanzi tutto in una presa di distanza da parte del soggetto dell’enunciazione rispetto al contenuto dell’enunciato (che risulta spersonalizzato) e, dal punto di vista lessicale, nel ricorso sistematico a perifrasi che vorrebbero rispondere ad un desiderio di funzionalità tecnicistico-specialistica ma che, contrariamente a ogni aspettativa, finiscono per risultare farraginose minando persino, per converso, la chiarezza del testo  (cfr. il punto 4 dell’appendice: “Burocratese” e il punto 5: “Burocrazia e usi amministrativi e commerciali della lingua (in prospettiva storica)”).

Il linguaggio burocratico, freno per gli scambi comunicativi e sociali, è perciò da ripensare, anche in vista dell’internazionalizzazione della burocrazia: questo era il punto di vista di Calvino condiviso e rilanciato, ancora oggi, da chi opera in vista dell’affrancamento dell’amministrazione pubblica dall’inveterata tendenza a parlare burocratese. 

Lungi dall’essere superata, questa esigenza è anzi resa attualmente ancora più pressante dalla duplice realtà con la quale si deve quotidianamente confrontare il linguaggio burocratico, dal momento che «[…] non è più solo un problema dello stato, delle regioni, delle autonomie locali; è un problema anche di Bruxelles e dei servizi che traducono i testi sui quali si fonda la successiva normazione italiana» (Cortelazzo 2007). 
Contro l’uso deteriore e anticomunicativo della lingua si cerca da tempo di intervenire per mezzo dell’insieme di tecniche linguistiche e redazionali cui, come già anticipato, ci si riferisce col termine di leggibilità, da distinguersi, malgrado un’affinità sostanziale, da quello di comprensibilità (cfr. il punto 6 dell’appendice), per il fatto che la prima costituisce una condizione necessaria ma non sufficiente per il perseguimento della seconda. 

Scopo dell’applicazione di queste tecniche è l’ottenimento di un testo meno complesso, meno oscuro, meno formale, meno circolare, per mezzo di un processo ragionato di semplificazione (cfr. il punto 7 dell’appendice: “Efficacia comunicativa”).

Prima di entrare nel vivo della questione può essere utile richiamare alcuni antecedenti storici volti a illustrare come il concetto di leggibilità si sia venuto progressivamente consolidando nel corso degli ultimi decenni.

3.0.2 Le formule di leggibilità.

È intuitivo per la competenza del parlante sulla propria lingua il fatto che la lunghezza della frasi e l’eccessiva strutturazione delle stesse – in special modo quando si risolva in una tendenza generalizzata al ricorso all’ipotassi – costituisca il rischio maggiore per la comprensibilità di un testo.

È altrettanto intuitivo che la scelta delle parole possa a sua volta minare la comprensibilità globale di un testo tanto nel caso in cui tecnicismi e forme desuete siano preferiti a forme comuni anche in assenza di una reale necessità (può essere il caso di alcuni tecnicismi giuridici: ma su questa questione si tornerà più avanti), tanto nel caso in cui forme perifrastiche - nelle quali, come nel caso dei sintemi (cfr. il punto 8 dell’appendice), il significato globale dell’espressione non è ricavabile dalla somma dei significati degli elementi che ne fanno parte - siano preferite a forme semplici.   

Da questa considerazione più di mezzo secolo fa è emersa, soprattutto negli Stati Uniti, l’esigenza di ricercare degli standard che potessero costituire dei modelli di riferimento soprattutto per chi, come gli impiegati della pubblica amministrazione, si trovasse innanzi alla necessità di produrre testi destinati a tipologie di utenti molto diversificate per competenza linguistica (nel caso degli USA si trattava di parlanti aventi lingue materne diverse e dotati di gradi assai vari di competenza sull’inglese).

Il risultato di questa riflessione fu condensato in vere e proprie formule, dall’applicazione delle quali sarebbe dovuto risultare un indice da riportare ad una scala di valori precedentemente costituita (cfr. Piemontese 2003, pp. 222-225). 

Nelle intenzioni, al valore minimo della scala (zero) sarebbe corrisposta una scarsissima comprensibilità del testo da parte del lettore-destinatario, mentre all’altro capo della scala (100) si avrebbe avuta una piena comprensibilità.   

In tal modo si sarebbe potuto misurare, dal punto di vista quantitativo, se un testo fosse più o meno facile da leggere, sulla base di queste 2 variabili: 

1) lunghezza delle parole (variabile lessicale)

2) lunghezza delle frasi (variabile sintattica)

organizzate in formule delle quali la più nota è quella detta indice di Flesch dal nome del suo autore  

Flesch’s Index = 206.853 - (0,864 x S) - (1.015 x W)

con S = numero sillabe su un campione di 100 parole

e W = numero medio di parole per frase sul campione di 100 parole.

Circa trenta anni dopo, negli anni Settanta, questa formula, tarata sull’anglo-americano, fu ripresa dall’italiano Roberto Vacca, che ne adattò i valori alla struttura linguistica italiana.

Al risultato di questo adattamento ci si riferisce generalmente come all’indice di Flesch-Vacca, così schematizzabile: 

Indice di Flesch = 206 - (0,6 x S + P) 

- S = numero sillabe sul totale delle parole su un campione di 100 parole;

- P = numero medio di parole per frase sul campione di 100 parole;

- 206 = costante che serve a mantenere i valori finali dell'applicazione della formula fra 0 e 100;

- 0,6 = costante relativa alla lunghezza media delle parole dell'italiano.

Nella pratica per calcolare la leggibilità di un testo occorrerebbe fare un numero di campionature adeguato alla lunghezza del testo stesso e quindi (cfr. Vedovelli 1994):

- contare le sillabe contenute nel campione seguendo le norme di sillabazione italiane;

- calcolare il numero medio di parole per frase;

- moltiplicare il numero delle sillabe per 0,6, sottrarre da 206 il numero ottenuto;

- sottrarre il numero medio di parole per frase.

Alcuni anni dopo, impiegando come base il modello di Flesch-Vacca (del quale esiste anche un secondo adattamento, realizzato da Vacca nel 1986 e basato sull’ipotesi che, dati due testi concernenti un medesimo argomento e scritti da uno stesso autore, i due testi dovrebbero avere lo stesso indice di leggibilità), si perviene all’elaborazione di un nuovo indice, detto di Gulpease dal “Gruppo linguistico e pedagogico (GULP)” dell’Università di Roma “La Sapienza” (cfr. Lucisano-Piemontese, 1988), che, più elaborato rispetto ai precedenti, considera invece come variabili: 

1) la lunghezza media delle parole misurate in lettere (anziché in sillabe, semplificando in tal modo il calcolo automatico)

2) la lunghezza media delle frasi misurata in parole


Gulpease = 89 - (Lp/10) + (3 x Fr)

- Lp = (100 x totale delle lettere) / totale delle parole

- Fr = (100 x totale delle frasi) / totale delle parole

Anche in questo caso il risultato dell’applicazione della formula è compreso tra 100 (massima leggibilità) e 0 (minima leggibilità). Lo scarto sensibile rispetto ai modelli precedenti consiste però nella possibilità di valutare la leggibilità non in assoluto, bensì in rapporto a tipologie diverse di utenti (nelle simulazioni impiegate per giungere alla definizione del modello il campione di utenti è stato sottoposto a ripetute serie di test basati sulla lettura di un corpus di testi).

La lettura del risultato è così sintetizzabile (cfr. figura 3 dell’appendice):

a) muniti di licenza elementare: testo leggibile se indice > 80

b) muniti di licenza media: testo leggibile se indice > 60

c) muniti di licenza superiore o laurea: testo leggibile se indice  > 40

Dal tentativo di trasformare la formula Gulpease in un sistema automatizzato funzionale ad ottenere il calcolo automatico della leggibilità di un testo nacque, poco tempo dopo, Èulogos SLI, un software tutt’oggi disponibile in rete per chi desideri una valutazione sulla leggibilità del proprio testo. 

L’ostacolo maggiore incontrato per giungere all’elaborazione di questo programma è stato la necessità di ovviare alla cecità dell'elaboratore elettronico rispetto al contenuto del testo (per calcolare la lunghezza delle frasi occorre infatti stabilire dove inizia e dove finisce ogni frase, operazione, questa, che per cause legate ai molteplici usi della punteggiatura, in numerosi casi è tutt'altro che piana), obiettivo raggiunto adottando nel sistema automatico la soluzione studiata da Maurizio Amizzoni (cfr. Amizzoni 1991), consistente nella costruzione di un modello del testo in analisi sul quale stabilire i punti di fine frase. 

Munito di questo correttivo il sistema appare oggi in grado di calcolare l'indice GULPEASE con affidabilità decisamente elevata (cfr. www.eulogos.net/it/glossario/default.htm#Amizzoni1991). 

È d’altra parte scontato che, parallelamente alle questioni di natura strutturale, la creazione del sistema di analisi automatica ha dovuto sperimentare delle soluzioni anche sul versante del lessico così da superare le difficoltà connesse, ad esempio, alla lemmatizzazione di forme semplici ma di uso non comune (quando non desuete tout-court) o di forme complesse che si è visto essere ricorrenti dell’antilingua.

Per ragioni di spazio e di necessità di non sviare troppo rispetto al filone principale qui trattato, si rimanderà, per un’analisi dettagliata, alla scheda di descrizione dell'ipertestualizzazione lessicale presente in www.eulogos.net, utile anche come sintesi di tutta la letteratura precedente in materia. 

Basterà perciò, ai fini di questa digressione, aver ben presente che per giungere ad una valutazione efficace, in automatico, della comprensibilità di un testo da parte di un utente, occorre riuscire a simulare un comportamento analogo a quello della comprensione, almeno per gli aspetti relativi alla disambiguazione. 

Ciò presuppone la costituzione, a monte, di un vocabolario di riferimento in grado di tener conto di tutti i problemi connessi alla lemmatizzazione anche in relazione alla competenza dei parlanti, aspetto che sarà considerato più avanti.

Giunti a questo punto si passerà a ricostruire il contesto istituzionale che ha reso possibile l’istituzione, da parte della Pubblica Amministrazione, prima di un Codice (Presidenza del Consiglio dei ministri. Dipartimento per la Funzione pubblica,  Codice di stile delle comunicazioni scritte ad uso delle amministrazioni pubbliche, Istituto Poligrafico-Zecca dello Stato, Roma 1993) e poi di un Manuale di Stile (Presidenza del Consiglio dei ministri. Dipartimento per la Funzione pubblica, Manuale di stile, a cura di A. Fioritto, Il Mulino, Bologna 1997; la parte linguistica è in massima parte lavoro di M. E. Piemontese), eredi, in un certo senso, di tutta la tradizione connessa allo studio e al perfezionamento delle formule di leggibilità. 
Si tratta di veri e propri codici comportamentali per l’attività scrittoria (affiancati da suggerimenti volti a sensibilizzare gli operatori della burocrazia) la cui adozione è però giunta solo dopo un periodo durato decenni nel corso del quale si sono venute perfezionando questioni giuridiche quali il diritto di accesso prima e all’accesso dopo al procedimento amministrativo.   

Il richiamo, forte, all’uso di una scrittura negli atti pubblici esente, quanto più possibile, da oscurità, complessità, opacità, è coinciso (in parte sostanziandolo) con il progredire della riflessione sul rapporto tra Istituzione e Cittadino che ha condotto alla moderna concezione di comunicazione istituzionale. 

Può perciò essere utile, sebbene a margine di un discorso orientato alla disamina delle sole questioni legate all’uso della lingua, richiamare, almeno schematicamente (cfr. figura 4 dell’appendice), il nuovo contesto normativo delle attività di informazione e comunicazione delle Pubbliche Amministrazioni, venutosi a determinare nei primi anni Novanta (cfr. De Meo 2003, pp. 3-28).

Quegli anni coincidono infatti con una scossa in direzione di una rinnovata concezione del rapporto tra l’Istituzione e il Cittadino, la cui soddisfazione è stata troppo a lungo marginale agli interessi dell’Istituzione: è per rilanciare questo interesse che in quel periodo trovano attuazione una serie di provvedimenti tra i quali, con l’art. 12 del Decreto Legislativo del 3 febbraio 1993, n. 29, l’istituzione dell'Ufficio per le Relazioni con il Pubblico (URP) e di altre istituzioni analoghe.

Sarà però la legge n. 150 del 2000 a sancire il diritto per il Cittadino ad accedere e ricevere l’informazione istituzionale nel quadro di un rapporto che dovrebbe caratterizzarsi per: traparenza, efficacia, economicità.  

In questo contesto la Comunicazione istituzionale, la cui attività come si è già avuto modo di dire si realizza in attività e prodotti – prodotti che coincidono nella quasi in toto con testi scritti – viene ad assumere un ruolo determinante, assicurato anche dalla qualità dei testi prodotti: è dunque in funzione della qualità di questi che si rinnova l’interesse iniziative sistematiche volte a promuovere la cultura della leggibilità.

Scopi e presupposti che animano le diverse proposte in materia, recuperando un passo del Codice di stile del 1993 (attualmente sotto questo titolo circola una folta manualistica utile a realizzare scritture per il web efficaci e comprensibili indipendentemente dalla tipologia testuale di riferimento) possono essere così sintetizzati: 

- tener conto delle differenze sociali e culturali tra i destinatari

- liberare lo stile comunicativo delle pubbliche amministrazioni e orientarlo verso il suo fine, quello di farsi comprendere da tutti

- anteporre l’interesse per il conseguimento dei risultati all’osservanza della legittimità formale degli atti 

Rispetto a questi presupposti e scopi il Codice di stile costituisce perciò: 

- un tentativo di definire i principi generali di cui dovrebbero tener conto tutti coloro che nelle pubbliche amministrazioni provvedono a redigere comunicazioni

- uno strumento da migliorare continuamente attraverso critiche e suggerimenti 

- un sistema cui far riferimento, in assenza di norme certe, per superare l’inveterata convinzione secondo la quale un testo ben scritto è frutto della sensibilità e del buonsenso di chi lo redige. 

È fin troppo evidente che la maggior parte di queste proposte dovrebbero costituire di prassi l’atteggiamento che anima chi si trovi impegnato nell’elaborazione di testi diretti ad una pluralità di soggetti esponenti di tipologie eterogenee non definibili aprioristicamente: la constatazione, però, che si abbia la necessità di codificare in un vero e proprio sistema di norme non lascia scampo al dubbio che l’atteggiamento più diffuso tra chi redige testi in linguaggio burocratico sia ben diverso. 

Fungono da alibi per la mancata adozione degli auspicati comportamenti da una parte il trincerarsi, soprattutto nel caso di certi documenti amministrativi, dietro il timore di inficiare la validità di un testo alterandone la forma laddove si operi sulla semplificazione; dall’altra l’abitudine al riuso di documenti redatti in riferimento a situazioni assai spesso differenti dalle nuove. 
3.1.2 La semplificazione: le linee guida

Guardando più da vicino ai contenuti del Codice di stile si evince che tre sono gli aspetti del testo amministrativo coinvolti nelle linee guida per la semplificazione:

1) aspetti linguistici

2) aspetti giuridici

3) aspetti grafici

A loro volta gli aspetti linguistici riguardano

1.1) l’organizzazione logico-concettuale (il modo in cui le informazioni sono presentate)

1.2) la sintassi (il modo in cui le parole si collegano tra loro per formare le frasi)

1.3) il lessico (le parole usate per comunicare)

3.1.2.1 L’organizzazione logico-concettuale

Comprende 1) la pianificazione del testo; 2) l’organizzazione delle informazioni; 3) la redazione scrittoria

1) La pianificazione del testo: equivale a porsi preliminarmente almeno le seguenti 3 domande 

a) Chi è il destinatario? A chi scrivo? 

Farsi questa domanda significa fare delle ipotesi sul destinatario e su alcune sue caratteristiche (età, sesso, provenienza geografica, luogo di residenza, professione o mestiere esercitato, titolo di studio posseduto, capacità linguistiche, abitudini di lettura, ecc.). Il vario modo di combinarsi di queste caratteristiche nelle diverse persone è ciò che rende un testo difficile o incomprensibile per alcuni, semplice o di media difficoltà per altri. 

b) Qual è il contenuto? Che cosa scrivo? 

Occorre avere le idee chiare sul contenuto del testo. Parlare e scrivere in modo chiaro deriva quasi sempre dal pensare in modo chiaro. 

c) Qual è l'obiettivo? Perché scrivo? 
Un testo può avere diversi scopi come: informare su qualcosa, sollecitare un comportamento individuale o collettivo, chiedere un pagamento, emanare una sanzione, regolare rapporti privati e pubblici. 

2) L’organizzazione delle informazioni consiste in una serie di passaggi articolati in quattro tappe successive

a) Raccogliere le informazioni  

Un testo è chiaro se contiene in modo esplicito tutte le informazioni necessarie a chi lo legge o ascolta. Esso non deve chiedere al destinatario di fare riferimento a conoscenze implicite, cioè presupposte o date per scontate dal testo. 

  


b) Prendere appunti 

Dopo aver raccolto tutte le informazioni possibili sull'argomento da trattare, il passo successivo è annotarsele in forma di appunti. 

c) Fare la scaletta 

Sulla base degli appunti, si procede a fare una scaletta degli argomenti che si intende trattare, anche senza seguire un ordine preciso. 

d) Ordinare i punti della scaletta 

Nell'ordinare i punti della scaletta, prima di scrivere il testo, i criteri da seguire sono essenzialmente due: 

1) avere chiara la rilevanza delle informazioni (è consigliabile organizzare le informazioni in modo tale che siano inequivocabilmente evidenti e distinguibili quelle principali dalle altre, secondarie o di supporto)  

2) decidere la gerarchia delle informazioni, ossia presentare le informazioni secondo un ordine che va da quella più generale a quella più particolare.

3) La scrittura del testo. È la fase finale; comprende sette tappe successive 

a) Dare forma linguistica alle proprie idee 
Poiché la scrittura non è la pura trascrizione delle idee e delle informazioni raccolte e selezionate, occorre che chi scrive sappia tenere a bada il flusso delle proprie idee. La stesura dei singoli punti della scaletta corrisponde a una prima suddivisione del testo in paragrafi, cioè in blocchi omogenei, completi e coerenti. 

b) Esplicitare l'oggetto del testo 

L'indicazione esplicita dell'oggetto del testo costituisce un aiuto alla lettura e alla comprensione di questo. Perché sia davvero di aiuto, l'oggetto, oltre ad essere esplicito, deve essere presentato in modo semplice e chiaro. 

c) Fornire tutte le informazioni necessarie 
Perché i testi siano chiari devono contenere tutte le informazioni necessarie alla loro comprensibilità. Anche per i testi della pubblica amministrazione vale la famosa regola del giornalismo anglosassone che suggerisce di fornire sempre le informazioni che derivano dalle risposte alle cosiddette 5 w (who?, what?, when?, where?, why?, cioè "chi?", "che cosa?", "quando?", "dove?" e "perchè/come?"). 

d) Ordinare le informazioni 

Le informazioni essenziali non solo devono essere presenti nel testo, ma devono essere ordinate, di norma, secondo precisi criteri gerarchici. Pertanto, ai fini della chiarezza del testo, è preferibile che le informazioni principali precedano quelle secondarie. Esse devono essere cioè immediatamente riconosciute come tali da chi legge. 

e) Raggruppare le informazioni in blocchi omogenei 

Quanto più il testo è esteso, tanto più occorre raggruppare le informazioni in blocchi (paragrafi e capoversi) coerenti, completi e ordinati. 

f) Non dare nulla per scontato 

Il testo deve fornire tutte le informazioni necessarie perchè chi lo legge lo capisca. 

g) Badare alla coerenza e alla coesione del testo 

Un testo è coerente quando le sue varie parti parlano "della stessa cosa", cioè quando esiste tra esse un continuo ed evidente legame di significato. Un testo ha una sua coesione, invece, quando il collegamento tra le varie parti è assicurato da legami linguistici di tipo grammaticale (come i pronomi) o di tipo lessicale (come le congiunzioni, gli avverbi, ecc.).

3.1.2.2 La sintassi

É la fase in cui la materia concettuale aderendo all’ossatura della struttura linguistica riceverà, una volta compenetrato il lessico, la forma nella quale sarà letta. 

Si tratta di una fase manipolatoria e pertanto molto delicata anche a causa della complessità e non piena sovrapponibilità delle soluzioni sintattiche alternative a disposizione del parlante.

Di qui una preferenza sistematica per le soluzioni più semplici, coincidenti con le forme sintattiche non-marcate (e perciò più naturali, perché basiche)  

1. Scrivere frasi brevi 
Un testo è chiaro se le sue frasi sono brevi, cioè non superano le 20-25 parole. 

2. Scrivere frasi semplici e lineari 

Sono semplici e lineari le frasi uniproposizionali, costituite cioè da una sola proposizione con un soggetto, verbo e qualche complemento. Anche se non  è sempre possibile scrivere frasi uniproposizionali, occorre contenere al massimo la loro lunghezza e complessità. Inoltre bisogna preferire le frasi di forma coordinata a quelle di forma subordinata. 

3. Scrivere frasi con verbi di forma attiva 
Le frasi che contengono verbi di forma attiva sono più semplici e comprensibili. Infatti la forma attiva è più diretta e più chiara della forma passiva o impersonale perché costringe chi scrive a esprimere sempre il soggetto dell'azione e il complemento oggetto. 

4. Specificare sempre il soggetto 

Per evitare ambiguità specificare sempre il soggetto della frase e preferire soggetti animati e concreti a soggetti inanimati e astratti. I soggetti animati sono quelli che si riferiscono a persone concrete (cittadini, contribuenti, pensionati ecc.) che devono fare qualcosa. Sono inanimati, invece, i soggetti che si riferiscono a obblighi, operazioni, a uffici. 

5. Scrivere frasi di forma affermativa 
Le frasi di forma affermativa sono più chiare di quelle negative perché sono più dirette. 

6. Preferire, se possibile, modi e tempi verbali semplici 

Tra i modi verbali è preferibile scegliere quelli più semplici che sono quelli più diffusi nell'uso comune. Per esempio l'indicativo è preferibile al congiuntivo o al condizionale, quando non ha riflessi sul senso della frase. 

Ciò è possibile se, nella scelta delle congiunzioni, si preferiscono quelle più comuni, cioè usate nella lingua parlata (se, anche se, perchè, quando ecc.) a quelle di tono più elevato o raro (a condizione che, qualora, ove, purché, benché, dal momento che, affinché ecc.). 

Queste ultime, infatti, richiedono, di solito, l'uso del congiuntivo. 

È preferibile evitare l'uso del gerundio quando il suo soggetto sia diverso da quello della proposizione principale. 

Anche per i tempi verbali, è preferibile ricorrere a quelli più usati nella lingua parlata. Per esempio nella lingua parlata sono molto diffusi il presente, il passato prossimo e il futuro semplice.

3.1.2. 3 Il lessico

Quello lessicale è l’aspetto su cui storicamente si è concentrata l’attenzione degli obtrectatores della leggibilità. Come si è avuto modo di anticipare, la forte presenza, nei testi istituzionali, di riferimenti di natura giuridica, e la necessità di ancorarli al testo per mezzo del ricorso ai tecnicismi tipici di quel sottocodice (su questo argomento è possibile acquisire maggiori informazioni nel modulo su: “I linguaggi della comunicazione: il testo nella comunicazione pubblicitaria”), ha indotto a più riprese nel giudicare eccessivamente rischiosa l’opera di semplificazione lessicale.

L’obiezione più forte che capita di ricevere affrontando la questione della sostituibilità del lessico specialistico con lessico del vocabolario comune è infatti legata al timore che un documento possa essere inficiato in assenza di precisi orpelli terminologici.

In risposta a queste obiezioni, fatto il solito rimando d’obbligo al buon senso del burocrate, è possibile avanzare una serie di osservazioni complementari e riguardanti la natura specifica ma in genere non specialistica dei testi burocratici; la non fissità delle formule espressive, adattabili ai diversi destinatari; la possibilità di impiegare un termine specialistico nel corpo del testo purché si corredi però il testo di un apparato glossatorio organizzato secondo il sistema verbum ad verbum o a mo’ di glossario finale.  

Anche in questo caso i precetti del Codice di stile coincideranno perciò con un’opera di razionalizzazione di atteggiamenti e tendenze mossi più dal perpetuarsi di cattive abitudini (delle quali purtroppo i burocrati a volte si compiacciono dal momento che in esse identificano una sorta di segno di appartenenza all’ordine) che dalla mancata conoscenza dei comportamenti più corretti da seguire, da sempre oggetto di insegnamento nel corso della scuola dell’obbligo. Si tratterà pertanto di 

1.  Usare parole comuni 

Un testo è chiaro se chi legge capisce tutte le parole che esso contiene. Chi scrive il testo deve usare parole di uso comune perché sono più facili e comprensibili di quelle di uso elevato, raro o arcaico (cfr. i concetti di vocabolario di base e di vocabolario fondamentale). 

2.  Usare parole concrete e dirette 

Un testo è chiaro se usa parole non solo note a tutti, ma di significato immediato e concreto. Per esempio, i verbi danno alle frasi un senso immediato, concreto e preciso. 

3.  Usare pochi termini tecnico-specialistici 

La maggior parte dei termini tecnici usati nei testi della pubblica amministrazione deriva da altri linguaggi specialistici, come quello giuridico, economico-finanziario, ecc. 

Quando è possibile, è preferibile usare parole di uso comune al posto di termini tecnici, meno noti e chiari. 

Quando è inevitabile usare termini tecnici, è necessario fornire brevi e semplici spiegazioni la prima volta che sono usati nel testo (per esempio: derogatorio, cioè che fa eccezione). Altre volte, infine, quando si tratta di testi lunghi in cui ci siano molti termini tecnici o usati con sensi specifici, può essere utile fare un elenco delle parole principali (glossario) e spiegarle in modo semplice. 

4) Usare poche sigle e abbreviazioni 

Nei testi diretti a un vasto pubblico è preferibile scrivere per esteso ciò che nel linguaggio corrente della pubblica amministrazione è indicato spesso con un'abbreviazione o con una sigla. 

Per quanto riguarda il modo di scrivere le sigle non esiste una norma comune osservata da tutti. 

È comunque opportuno che all'interno dello stesso testo (e all'interno della stessa amministrazione) si adoperi sempre lo stesso criterio di scrittura. 

Quando in un testo occorre ripetere più volte una sigla, la prima volta che si usa è opportuno riportare per esteso la parola o l'espressione da cui ha origine la sigla, seguita dalla sigla tra parentesi tonde. Le volte successive basta usare la sigla. 

L’accorgimento finale, cui la scuola abitua fin da bambini, non può andare in direzione della rilettura del testo: dopo aver scritto il testo occorre pertanto controllare se sono stati rispettati i suggerimenti relativi all'organizzazione logico-concettuale, alla sintassi, al lessico avendo cura di 

a)  riscrivere singole parti del testo o frasi se esse non sono abbastanza brevi, semplici, chiare 

b)  rileggere attentamente il testo dopo averlo riscritto in modo più semplice 

c) far rileggere il testo ad altre persone (che non hanno partecipato alla pianificazione e stesura del testo) per controllarne leggibilità e comprensibilità.

Giunti a questo punto, a conclusione di questa sezione incentrata sul lessico, sarà utile introdurre una digressione sulla stratificazione del lessico e sui rapporti tra i diversi strati del repertorio e la competenza dei parlanti.

Quando si introduce la questione del lessico di una lingua si è soliti distinguere, innanzi tutto, il lessico nativo da quello acquisito a seguito di interferenze. 

Appartengono al lessico nativo tutte quelle parole ereditate dalle diverse fasi della storia linguistica comprendenti, per ragioni evidenti, anche il cospicuo numero di termini di eredità greca e latina, le cui punte di massima attestazione sono concentrate, in special modo nel caso del greco, in corrispondenza di lessici specialistici (spicca, tra tutti, quello della medicina).

Sono altresì penetrate nel lessico di una certa lingua per il tramite dell’interferenza tutte quelle forme originariamente alloglotte che a partire da un certo momento sono state o importate nella duplice veste del significante e del significato (su questi concetti cfr. il modulo su “I linguaggi della comunicazione: il testo nella comunicazione pubblicitaria”) – in tal caso si parlerà di prestiti: è il caso di computer, weekend, background e tanti altri – o imitate nella struttura interna o nel significato.

In tal caso si parlerà di calchi di vario genere a seconda del tipo di imitazione praticato: si tratterà, ad esempio, di calchi riguardanti la struttura nel caso di fine-settimana (che è la riproposizione indigena di ingl. weekend), grattacielo in luogo di **cielogratta (cfr. ingl. skyscreaper), ferrovia (in italiano avremmo avuto via del ferro), colletti bianchi per dire ‘impiegati’ (per imitazione dell’ingl white collars) e così via.

Messo da parte, per ragioni di praticità, il lessico non nativo perché impossibile da quantificare in rapporto alla competenza del parlante medio (fatte salve forme ormai talmente integrate nell’uso da essere diventate produttive e quindi “sentite” come perfettamente italiane: si pensi a barista, baretto e snack-bar da un originario anglismo bar), si guarderà al solo lessico nativo, acquisito spontaneamente (e non appreso) dal bambino fin dai primi mesi di vita e progressivamente accresciuto. 

Trattandosi di una acquisizione progressiva è evidente che almeno la prima “porzione” di lessico fatta propria dal parlante rimanderà ad una serie di esperienze cardinali per la sua vita di essere umano integrato in una società. 

Si ritroveranno dunque in questo strato, il vero “zoccolo duro” del lessico, comune a tutti coloro che parlano una stessa lingua indipendentemente dalla scolarizzazione, circa 2.500 vocaboli che rimandano a bisogni ed esperienze primarie dell’individuo: fa da apripista la coppia mamma-papà comune, fatte salve differenze legate alla fonotassi di ciascuna lingua, a tutti i bambini del mondo (per rimandare a questo hard core linguistico da circa mezzo secolo è stato introdotto il termine di Universali linguistici, dal momento che si tratta di vere e proprie invarianti la cui ricorrenza in lingue tipologicamente assai distanti non può che essere spiegata con fattori di natura fisiologica e neuropsicologica e comunque non linguistica in senso stretto).

Il vocabolario fondamentale unitamente a quelli di alto uso e di alta disponibilità costituiscono il vocabolario di base: circa 7000 termini per mezzo dei quali compiamo più del 90% degli atti linguistici nel corso di tutta l’esistenza.

Di questa complessità tengono conto le indicazioni in materia lessicale presenti nel Codice di stile, che per segnalare ciascuno di questi tre strati nel Vocabolario di base accluso in appendice nell’edizione del 1993 ricorre a tre distinte forme di segnalazione 

- Vocabolario fondamentale (circa 2500 termini): in neretto
- Vocabolario di alto uso: in tondo
- Vocabolario di alta disponibilità: in corsivo
Un accenno, infine, ai parametri impiegati per attribuire i termini ai diversi strati

- Frequenza

- Dispersione (eterogeneità dei testi in cui sono stati individuati)

- Grado di comprensione dimostrato dal parlante in possesso di scolarizzazione obbligatoria

3.2 Dalla leggibilità linguistica a quella materiale

L’impiego di tecniche di controllo della lingua e di criteri redazionali cooccorrono a rendere un testo comprensibile (per la trattazione specifica di questo argomento si rimanda al modulo di Cristiana Lardo su: “L’editing. Parametri formali per la revisione di un testo scritto”).

Ne consegue la necessità, dopo ogni impaginazione, di verificare la coerenza tra struttura logica del testo e impostazione grafica, che deve essere di sostegno (e non di ostacolo! Cfr. figura 5 nell’appendice) alla lettura dei contenuti. Non è perciò infrequente dover riscrivere alcune parti del testo per ottenere una forte coerenza tra immagine e contenuto.  

4.0 Questioni di leggibilità e UE.

Prima di concludere questo breve contributo al tema della stesura e interpretazione del testo introducendo una serie di testi che violano palesemente qualunque buona regola in materia di leggibilità, si è ritenuto utile, anche a dimostrare l’attualità di quanto finora detto, spendere alcune parole per riferire di una iniziativa del 2007 collegata ad un ambito più ampio della comunicazione istituzionale, che ha fatto da sfondo a questo contributo.   

Come si è già anticipato, recentemente la necessità di prendere posizione su questioni linguistiche in seno a più ampie strategie di comunicazione istituzionale è stata infatti resa ancora più pressante dal sovrapporsi a questioni nazionali una serie di implicazioni derivanti dalla necessità di stabilire un lessico atto a recepire la lingua amministrativa della Comunità europea.

Questa complessa problematicità, sottesa ai nuovi contesti politici venutisi a consolidare negli ultimi quindici anni, è stata di recente richiamata con forza da Michele Cortelazzo, linguista che ha dedicato nel tempo attività sistematiche e continue a favore dell’uso di una scrittura chiara ed efficace e che è stato tra i principali promotori della REI, Rete di eccellenza dell’italiano istituzionale, una ricca banca-dati di risorse e soluzioni a disposizione di quanti, a livello comunitario, nazionale, regionale e delle autonomie locali, si trovino impegnati ogni giorno a scrivere testi per i cittadini di lingua italiana.

Scrive Cortelazzo in un recente numero di ComunicatoriPubblici (Anno V 266, 12 ottobre 2007) la Newsletter settimanale dei professionisti della Comunicazione Pubblica: 

È esperienza di tutti i formatori nel campo della comunicazione istituzionale: passato il momento di entusiasmo che accompagna la realizzazione dei corsi, i dipendenti pubblici fanno fatica ad applicare con continuità le tecniche di scrittura apprese e convintamente condivise. Sul piano della comunicazione normativa, poi, non mancano i tentativi di stabilire regole per la redazione delle leggi che ne garantiscano la corretta e univoca interpretazione, ma ad ogni livello della produzione legislativa vigono prontuari redazionali diversi e comunque spesso la creatività del ceto politico vanifica gli sforzi dei tecnici. 

C’è ancora molto lavoro da fare, quindi, perché la pubblica amministrazione, tutta la pubblica amministrazione, riesca a comunicare in forma chiara e semplice, ovviamente nei limiti posti dalla complessità dei temi trattati e dalla necessità di precisione giuridica: limiti invalicabili, quando esistono davvero, ma che a volte vengono postulati impropriamente e fungono da alibi per non fare la fatica di cambiare consolidate consuetudini.

Ma rispetto a quindici anni fa c’è un fattore nuovo: la sempre più radicata collocazione in un orizzonte europeo della comunicazione istituzionale. In molti campi la legislazione nazionale si basa sul recepimento di norme comunitarie, spesso concepite e redatte in una lingua diversa dall’italiano e poi accuratamente tradotte nella nostra lingua. Ma c’è di più: spesso sono gli stessi nuovi concetti che stanno alla base della regolazione della nostra vita sociale ad essere concepiti in un orizzonte culturale più ampio e composito e ad essere poi trasferiti in neologismi che piano piano entrano a far parte della nostra quotidianità.

In alcuni casi abbiamo vissuto la rinuncia a dare veste italiana ai nuovi concetti: molti sanno della sciagurata e provinciale decisione di non procedere a una italianizzazione del termine governance (e così l’Italia è l’unico Paese romanzo a non aver creato una forma propria per il nuovo concetto, e questo nonostante il suggerimento dell’Accademia della Crusca di coniare il neologismo governanza, così come i francesi hanno dato vita a gouvernance, gli spagnoli a gobernanza, i portoghesi a governança). Ma molte altre nozioni ci sono note attraverso nomi italiani, al punto che non è facile accorgersi che parole come quote-latte, sussidiarietà, fondi strutturali, moneta unica, società dell’informazione ci trasmettono significati elaborati nei palazzi comunitari, o che fraseologie ormai comuni, come andare in Erasmus, hanno un’analoga origine 

«Cambiare tutto per non cambiare niente». 

Quasi trent’anni dopo l’avvio di riflessioni sistematiche sul linguaggio burocratico le questioni e gli ostacoli da affrontare sembrano essere rimasti i medesimi.  

Quasi trent’anni dopo la discussione sulla leggibilità lungi dall’essere sopita è invece rilanciata dalla nuova complessità venutasi a determinare, in materia di politica linguistica, con il consolidamento della Comunità Europea.

Difficile, in mancanza di una volontà condivisa e non essendo il buon senso sufficiente a far percepire la portata della necessità di un intervento sulla lingua di interesse sociale prima che linguistico, la rimozione degli ostacoli ad una buona comunicazione. 

Occorrerebbe allora, probabilmente, ripartire da quella che dovrebbe e troppo spesso non è la sede privilegiata di consolidamento delle abilità linguistiche di ciascun individuo: si dovrebbe altresì deputare la scuola dell’obbligo a diffondere conoscenze e atteggiamenti linguistici responsabili in parlanti che un giorno, anche da cittadini adulti, potrebbero trovarsi ad essere lesi nei loro diritti a causa di una politica linguistica inadeguata.

 Più che una norma, la leggibilità dovrebbe quindi essere la norma.

5.0 Cattivi testi.

Testo 1 

Comunicazione da parte di un ufficio per l’assegnazione di alloggi popolari di una regione
In riferimento al verbale di assegnazione di un alloggio di E.R.P. in data 16.05.1999, considerate le motivazioni, si comunica che si è ritenuta giustificata la Sua richiesta di nuova convocazione per esperire una scelta alternativa  di alloggio, risultando effettivamente minimo, rispetto ai parametri di legge, per il Suo nucleo familiare l’alloggio sito in via Milano 37/7 da noi proposto. Si fa riserva di contattarla per una nuova scelta di alloggio
Testo 1 riscritto 

In relazione alla richiesta con numero di protocollo prot. gen. 10059, depositata presso l’ufficio scrivente, sito in via Milano 5, si comunica alle Signorie Loro che la richiesta di  cambio alloggio ha riscontrato parere favorevole da parte della preposta commissione”

Testo 2

Dall’avviso per il pagamento dell’ICI
L’imposta è determinata applicando al valore degli immobili suddetti, determinato con le modalità stabilite dalla legge, l’aliquota confermata per questo Comune nella misura del 4 per mille. Chi vuole può pagare in un’unica rata nel mese di giugno 1991, apponendo l’apposita barra alle caselle acconto e saldo del bollettino di versamento
Testo 3)

Comunicazione inviata dall’uffici comunicazione di un importante museo

Gentile signora / gentile signore,


nell’inviarle il secondo numero della nostra newsletter, cogliamo l’occasione per comunicarle, ex l. 31.12.1996 n. 675 “tutela delle persone e di altri soggetti rispetto al trattamento dei dati personali”, che il suo nominativo e indirizzo, da lei spontaneamente e cortesemente a suo tempo fornitici, sono come previsto da noi conservati ed utilizzati per poter provvedere a tale invio e per l’esclusiva finalità di  poterla ancora informare in futuro, se di suo interesse, in ordine alle iniziative espositive, culturali ed attività connesse che si svolgono in Palazzo Grassi, ritenendo con ciò di farle cosa gradita consentendole di ricevere tempestivamente, e spesso in anteprima, tali informazioni

Testo 4)

Da un atto notarile.

Di quanto sopra, io Segretario rogante ho ricevuto il presente atto, scritto con mezzi meccanici da persona di mia fiducia e parte a mano da me personalmente su 4 fogli dei quali occupa i primi 3 per intero e fino qui del contratto, atto che viene da me letto alle parti i quali, avendolo riscontrato pienamente conforme alla loro volontà, dichiarano di accettarlo e, pertanto, assieme a me lo sottoscriviamo come appresso, unitamente agli allegati di cui viene omessa la lettura avendo le parti medesime dichiarato di averne preso conoscenza.

Appendice: parole e concetti.

1) Pragmatica: con questo termine si è soliti rinviare allo 

studio delle relazioni fra segni e parlanti, fra espressioni linguistiche e coloro che se ne servono per comunicare pensieri, è lo studio  dei modi in cui è possibile usare le frasi in situazioni concrete. In altri termini, mentre la sintassi studia l’apparato combinatorio delle espressioni di una lingua, e la semantica l’apparto interpretativo, la pragmatica si occupa di come un parlante si serva degli apparati combinatorio e interpretativo in una particolare situazione comunicativa. Uno dei compiti della pragmatica è spiegare perché frasi, pur perfettamente ben formate dal punto di vista sintattico e semantico […] possano non essere appropriate in certi contesti d’uso. […] In realtà il dominio della pragmatica è stato definito a lungo in negativo: finivano nella pragmatica sostanzialmente tutti i fatti per cui una spiegazione in termini sintattici o semantici (in termini cioè di regole combinatore o convenzioni linguistiche) si rivelava insufficiente, e le frasi per la cui interpretazione era necessario il ricorso a fattori non linguistici, a conoscenze sul mondo e sulla situazione in cui venivano usate. La distinzione tra sintassi, semantica e pragmatica ha quindi spesso celato un’idea di pragmatica come “pattumiera” della semantica, come ricettacolo di tutte le questioni semantiche insolute, dei rompicapo, dei fatto linguistici considerati minori o marginali. Questo ha fatto si che i fenomeni relegati nella pragmatica fossero estremamente eterogenei (Bianchi 2003, p. 7) 

Si trovano infatti riuniti nell’alveo della pragmatica questioni tra loro assai diverse, riguardanti, tra l’altro

- lo studio dei fenomeni di indessicalità: ovvero lo studio di enunciati contenenti elementi detti deittici (dalla radice del verbo greco per ‘mostrare’) aventi la funzione di ancorare il testo al contesto situazionale (cfr. qui, ora, questo). Ne consegue l’impossibilità, per giungere ad una piena comprensione del testo, di integrare il significato della frase con una certa porzione di conoscenza non semantica, legata alla realtà cui rinvia l’enunciato. 

- lo studio dell’ambiguità: si pensi alla polisemia, al linguaggio figurato, all’omonimia, tutti casi in cui la competenza sulle strutture della lingua non è sufficiente a determinare le cosiddette condizioni di verità dell’enunciato (es. in una frase come Minù è una volpe per determinare lo stato di cose cui il locatore sta facendo riferimento è necessario condividere una certa parte delle conoscenze sul mondo del locutore)

- lo studio delle cosiddette teorie degli atti linguistici: «si tratta del fatto che frasi come […] La condanno a 11 anni di carcere […] più che descrivere stati del mondo sembrano compiere atti istituzionali (condannare) o linguistici (ordinare, supplicare, sfidare ecc.)» (Bianchi 2003, p. 9)

Si tratta cioè, più specificamente, in quest’ultimo caso, di passare da una dimensione in cui ci si occupa di come il mondo possa influenzare il linguaggio (è il caso dell’indessicalità e dell’ambiguità) ad una in cui è il linguaggio ad influenzare il mondo, a modificare lo stato delle cose:

Ad essere sottolineata è ora la dimensione sociale del linguaggio, e in particolare la varietà degli usi discorsivi delle frasi del linguaggio naturale: affermazioni, ordini, domande, minacce ecc. In questa prospettiva parlare significa agire; ogni enunciato serve a compiere un atto, regolato da norme, convenzioni o consuetudini; il linguaggio come tale viene concepito al pari di un’istituzione sociale. La stessa frase […] può avere interpretazioni sorprendentemente differenti a seconda delle intenzioni con cui viene usata, e delle circostanze in cui viene proferita (Bianchi 2003, p. 55)

Si è soliti ricondurre questo approccio, che costituisce solo una, per quanto la più famosa, teoria degli atti linguistici, ai lavori di John Austin e in particolare a “How to do things with words” (Austin 1962), testo nel quale si precisò la distinzione tra atti constativi e atti performativi. La differenza tra i due tipi di atto consiste in questo: laddove i primi si limitano a verificare il rispetto delle tradizionali condizioni di verità dell’enunciato, che viene perciò valutato nei termini di verità/falsità (cfr. la frase di Flaiano mi piacciono le zucchine trafelate, priva di coerenza tra i tratti semantici del significato di trafelate e quelli del referente zucchine e perciò falsa malgrado la giustezza linguistica), i secondi valutano gli enunciati nei termini di felicità/infelicità, da intendersi nel senso del successo o del fallimento rispetto a quanto espresso dall’enunciato (un atto linguistico come mi passi il sale? è giudicabile felice se il destinatario cui è rivolta la richiesta mi passa il sale, ma sarà infelice qualora, pur rispondendo affermativamente – si, te lo passo! – non farà seguire all’enunciazione l’effettiva consegna del sale).
Tra tutti gli elementi linguistici che condividono la caratteristica di poter compiere delle cose, Austin individua come classe più attiva in tal senso quella dei verbi, che classifica sulla base del grado di forza illocutoria che mostrano di possedere, ossia basata sui diversi modi di usare il linguaggio e sui diversi atti che si possono compiere per mezzo di un enunciato 

Sulla base della forza illocutoria si distingueranno pertanto:

1) atti locutori: corrispondono all’atto del dire qualcosa, al fatto di proferire un enunciato ben

formato e dotato di sensatezza

2) atti illocutori: corrispondono all’azione che si compie quando si pronuncia un certo atto locutorio (es. invitare, ordinare a fare qualcosa) 

3) atti perlocutori: corrispondono ai risultati che si ottengono a seguito del proferire un atto illocutorio (es. in una enunciato iussivo come Vattene! L’atto perlocutorio si realizza se la persona cui ho rivolto il comando si allontana effettivamente dal luogo in cui avviene la conversazione; ma a parità di forza illocutoria fallisce qualora invece rimanga nella stanza). Appare perciò evidente che la perlocutività dell’atto non è predeterminabile né prevedibile e che riguarda fattori di carattere extra-linguistico.

Per ovvi motivi questo ultimo approccio è, tra quelli della pragmatica, quello che più interessa nell’ambito della comunicazione pubblica e istituzionale della quale si cerca di riprodurre un breve spaccato in questo contributo. In quel contesto, infatti, la condizione di felicità di un atto si realizza quando la vita sociale si conforma a quanto previsto istituzionalmente. Di qui, nell’opera di pianificazione e scrittura dei testi istituzionali, la necessità di impiegare elementi illocutori che possano contribuire alla realizzazione della perlocutività. 

2) Testo: lo si può definire ‘un messaggio reale e completo, i cui singoli elementi sono organizzati in maniera coerente ed assumono un significato compiuto, rivolto ad uno scopo ben preciso’. La definizione intuitiva di testo come ‘enunciato - o insieme di enunciati - che nel processo comunicativo è costruito dall’emittente e recepito dal ricevente’ non risulterebbe infatti sufficiente; allo stesso modo risulterebbe parziale oltre che semplicistica la sovrapposizione tra testo e frase o tra testo e discorso: è infatti possibile (e capita anzi in primo luogo nella conversazione poco controllata, caratterizzata spesso dall’uso di registri informali e/o trascurati) che una successione di frasi possa mancare di continuità di senso (esemplificano tale stato di cose i seguenti enunciati, non rispettosi della struttura logica e psicologica dei concetti: La gente in giro non era tanta benché la pioggia avesse riempito di pozzanghere la strada e facesse molto freddo; Anche se in ritardo il professore andò via dalla cerimonia inaugurale e tenne il discorso di apertura applaudito da tutti i congressisti; Conoscerò la donna che sarebbe poi diventata mia moglie a Bologna; Domani mangerò l’uovo che la gallina che ho cucinato ieri deporrà oggi) o che, essendo invece presente questa continuità, le relazioni tra i diversi concetti non siano assicurati (es. Ieri noi due mangerete il gelato; Tutti i bambini dorme e nessuno piangono; Il dell’azienda bilancio completare toccherà alla nuovo amministratore delegato). In tal caso non si parlerà di testi, dal momento che nell’uno e nell’altro caso viene meno il rispetto di uno o più principi costitutivi (vedi), ovverosia di una o più caratteristiche che occorre presupporre per poter parlare di testo: “Definiamo il testo come una occorrenza comunicativa che soddisfa sette condizioni di testualità. Quando una di queste condizioni non è soddisfatta, il testo non ha più valore comunicativo. Tratteremo pertanto i testi non-comunicativi come non-testi” (De Beaugrande - Dressler 1984, p. 17).

Nella nozione di testo sembra altresì permanere traccia della metafora etimologica della ‘trama del tessuto’ ottenuta per mezzo della tessitura (cfr. lat. textus da texere, ‘tessere’, del quale è part. pass.). Il textus consiste perciò nell’insieme dei fili tessuti e non nei fili stessi.

Di qui, per ovvie ragioni, la necessità di superare la tradizionale concezione che vuole il testo coincidente con l’elaborazione scritta di un messaggio: purché siano rispettate le condizioni di testualità si possono avere testi tanto scritti tanto orali.

3) Principi costitutivi (del testo): detti anche condizioni di testualità, consistono in sette requisiti che devono essere compresenti perché si possa parlare di testo (cfr. De Beaugrande - Dressler 1984). 

Si tratta, nello specifico di: 

1) coerenza: è data dalla continuità di senso che caratterizza un testo (intesa come rispetto dei rapporti logici di causalità, di scopo, di temporalità). Riguarda pertanto la struttura semantica dell’enunciato e la struttura logica e psicologica dei concetti. È altresì legata alla reazione del destinatario, che deve valutare la chiarezza e l’appropriatezza di quanto prodotto dal mittente. 

2) coesione: il complesso di meccanismi dei quali un testo si serve per assicurare il collegamento tra le sue parti al livello superficiale (es. ripetizioni, collegamenti temporali, anafore, ellissi, deittici…). 

Un testo risulterà non coeso anche qualora non rispetti l‘ordine abituale delle parole. Le principali modalità deputate ad assicurare la coesione testuale risultano essere la ripetizione (le parole che indicano l‘argomento o gli argomenti di cui si tratta ritornano costantemente all‘interno di un testo) e la sostituzione (evita le conseguenze dell’eccesso delle ripetizioni), che può realizzarsi per mezzo di coesivi, elementi quali pronomi, sinonimi, iperonimi, nomi generali, congiunzioni, etc. che richiamano ciò di cui si è già parlato senza ripetere la stessa parola, e la sostituzione lessicale, che si realizza, soprattutto nella lingua scritta, attraverso l’impiego di sinonimi (es. la prima guerra mondiale alterò profondamente gli equilibri europei. Nel conflitto perirono milioni di soldati e dallo scontro la Germania uscì prostrata e umiliata, anche economicamente), iperonimi (es. nel giardino di casa ho deciso di piantare molti pini; vuoi venire a vedere i miei alberi?) e nomi generali (es. frode informatica. […] La pena è della reclusione da uno a cinque anni […] se il fatto è commesso con abuso della qualità di operatore del sistema (cod. penale, art. 640 ter)). Arricchiscono la serie dei coesivi la riformulazione (es. Madonna ha iniziato un breve periodo di vacanza in Italia. Per tutto il periodo la pop-star sarà ospite di Sting. Poi la cantante-attrice partirà alla volta degli States) e l’ellissi (es.: Paola è molto diversa da voi due e dalle altre mie amiche: Ø non vuole uscire, Ø non vuole andare al cinema, Ø sta sempre chiusa in casa e Ø guarda la televisione). 

3) intenzionalità: riguarda l’intenzione di chi produce un testo coeso e coerente; riguarda perciò l’atteggiamento di chi parla nei confronti dello scopo che intende raggiungere (si riferisce all‘emittente, al suo desiderio di farsi capire, di comunicare qualcosa).
4) accettabilità: riguarda il ricevente, al quale il messaggio prodotto dall’emittente deve risultare chiaro (come pure lo scopo che questi intende conseguire).

5) informatività: si riferisce al peso informativo del messaggio, che deve essere commisurato (né troppo, né troppo poco). 

6) situazionalità: determina il significato ultimo del testo e stabilisce se è appropriato o no per il contesto comunicativo. É infatti il contesto a eliminare potenziali ambiguità semantiche e sintattiche.

7) intertestualità: «concerne quei fattori che fanno dipendere l’utilizzazione di un testo dalla conoscenza di uno o più testi già accettati in precedenza» (Cicalese 1999, p. 172). É da riconnettere al fenomeno più ampio della transtestualità.  

4) Burocratese (approccio linguistico e metalinguistico): 

GRADIT, s.v.: «s.m. CO (n.d.r. comune, in riferimento alla marca di uso del termine, ovvero alla varietà del repertorio linguistico italiano alla quale il termine risulta ascrivibile) [1979; der. di burocrate con -ese] scherz., lingua pressoché incomprensibile perché infarcita di termini giuridici e inutili neologismi, tipica dell'amministrazione pubblica: un ennesimo documento in b. da decifrare! / anche aggettivo».

Dal punto di vista linguistico il termine appare formato per derivazione per mezzo del formante –ese, che ricorre, in italiano, come forma non-marcata nella formazione degli etnici 

GRADIT s.v.: «agg., s.m. CO TS [sec. XIV, nell'accez. 3; dal lat. ethnicum, dal gr. ethnikós, der. di éthnos "popolo"] 1 agg. CO [1820-22] proprio di un popolo: peculiarità etniche / estens., spec. nel linguaggio della moda: ispirato al folclore o ai costumi di popoli lontani: gioielli etnici 2 agg. TS ling., di nome o aggettivo, che indica l'appartenenza a una popolazione; anche s.m.: "torinese" e "milanese" sono etnici 3 s.m. OB pagano, eretico.

Tra i 35 suffissi che ricorrono in italiano in questa stessa funzione, –ese può senza dubbio ritenersi il formante di riferimento dal momento che, sulla base dei dati statistici presentati in Crocco Galèas 1991, pp. 27-28 e ancora ad oggi considerati validi 

da solo forma il 68% degli etnici, seguito a grande distanza da –ino e –ano con, rispettivamente, il 7,8 e il 7,6%. Dei 32 suffissi restanti, solo –ense, la variente latineggiante di –ese, riesce, con l’1,26%, a superare la soglia dell’1%. La conversione è utilizzata nell’1% dei casi. Questi dati si riferiscono alla lingua standard, mentre a livello dialettale le proporzioni sono in parte diverse. Va menzionato ancora che per l’8% dei toponimi nello standard e il 22,93% a livello dialettale non è attestato nessun etnico di tipo morfologico: le funzioni degli etnici, in questi casi, sono svolte da perifrasi sintattiche del tipo uno di X, quelli di X ecc. […] (Rainer 2004b: 405-406).

Per quanto riguarda invece la presenza del suffisso nelle forme nominali occorre segnalare che mentre le denominazioni di lingue (glottonimi) tipo il francese, l’inglese, etc.…«sono da considerarsi come conversioni degli aggettivi corrispondenti (francese ( il francese; cfr. la lingua francese), l’uscita del tipo sinistrese è direttamente nominale. L’uso aggettivale di tali formazioni, attribuibile a una conversione N ( A, è estremamente raro: sintassi e costruzione del periodo leghese vanno a orecchio F, 149 (n.d.r. F = Forconi, A., Dizionario delle nuove parole italiane, Milano, SugarCo, 1990)» (Rainer 2004a, p. 256). 

Limitatamente a quest’ultimo tipo va inoltre segnalata l’alta produttività di -ese in forme deonomastiche (‘ottenute a partire da nomi propri’) prima sostantivali e quindi aggettivali, attestate nella cronaca giornalistica contemporanea, politica in primis: cfr. il veltronese per Veltroni, il dalemese per D’Alema, il prodese per Prodi, che però può vantare un secondo glottonimo: il professorese, così come l’antagonista politico Berlusconi, per il quale ci sono il berluschese e il berlusconese ma non il cavalierese (cfr. Dragotto 2007).
Uno sguardo, infine, in prospettiva etimologica (dove etimologia è da intendersi sia come individuazione della forma radicale originaria – nel senso con cui Benveniste intendeva l’étimologie de la racine - sia come individuazione del percorso evolutivo della parola, ovverosia dell’étimologie du mot), alla famiglia lessicale avente per lessema burocrat-: 

DELI, s.v. burocrazia: s.f. ‘potere amministrativo, spec. quello degli enti pubblici, nel rispetto delle leggi e dei regolamenti’ 1781, D. Caracciolo in una lettera da Palermo a F. Galiani “la forza destruttiva, dispotica ed illimitata della burocrazia”: illuministi italiani, VII, Milano-Napoli 1965, p. 1059; registrata nel 1819 dal Bonav., che la definiva “influenza dei commessi di un ufficio nell’amministrazione e nell’abuso dei loro doveri”), spreg. ‘pedanteria, lungaggine, spec. Nel disbrigo di pratiche amministrative’ (1857-63, G. Boccardo), ‘complesso degli impiegati, spec. Pubblici’ (1860 in giornali milan.: Masini 136; 1905, Panz. Diz.: ”È detta anche classe impiegatizia. Nonché travetteria!”)»; sono elencati «buròcrate: s.m. ‘impiegato, spec. Di alto grado e spec. Delle pubbliche amministrazioni’ (1798, negli Atti delle Assemblee della Repubblica Cisalpina: Dardi Forza par. 28), fig. ‘chi si comporta in modo schematico e formalistico (1941, A. Moravia: “un burocrate qualsiasi, ligio e regolare”); burocraticamente: avv. ‘secondo norme burocratiche’ (1918 A. Gramsci; LN XLII [1981] 114); burocràtico: agg. ‘caratteristico della burocrazia’ (1813, Porta Lett. 146; entrata presto nei dial.: milan. Burocràtegh: 1839, Cherubini), fig. ‘metodico e formalistico fino alla pedanteria’ (1938-40, R. Bacchelli); burocratismo: s.m. ‘eccessivo sviluppo della burocrazia’ (1931, B. Croce); burocratizzare: v. tr. ‘rendere burocratico’ (1884, Arlìa Giunte; burocratizzato usa G. Mosca nel 1923: Enc. it. VIII [1930] 149); burocratizzazione: s.f. ‘atto, effetto del burocratizzare’ (1921, B. Mussolini, cit. da P. Zolli in IL I [1974] 197)  

L’origine della famiglia lessicale va ricercata in un prestito integrato dal francese (fr. bureaucratie) 

un neol., che, secondo F. Grimm (1764), sarebbe stato coniato av. 1759 dall’economista Vincent de Gournay (= M. de Grammont?: B. Migliorini in LN XXXV [1974] 36 = Onom. 25) e che ha avuto fortuna internazionale (“burocrazia, burocratico … finiranno col prendere stabile piede anche fra noi, perché sembrano necessarie per certa sfumatura di beffa o di disprezzo che le circonda”: 1886, Rigutini Neol.). La forma ibrida è ottenuta accostando bureau ‘ufficio’ a –cratie ‘crazia’. Tutti i derivati trovano un loro corrisp. in fr.: bureaucrate (1792), bureaucratiquement (1961), bureaucratique (1798) bureaucratiser (1905), bureaucratisation (1905), bureaucratisme (1842), anche se non sempre di attest. antecedente all’it. (DELI)
Per ciò che riguarda bureau ‘grande scrittoio francese del XVII sec.’ (integrato fonologicamente nella forma it. buro-) occorre segnalare, sempre riprendendo DELI s.v., che il termine è attestato in francese dalla seconda metà del XVIII sec. e che la diffusione in italiano risale tendenzialmente al secolo successivo soprattutto nell’accezione di ‘ufficio’, preceduta, anche nei dialetti (in alcuni dialetti lombardi le attestazioni precedono sensibilmente), da quella di ‘canterano, cassettone’ e similia. A partire dall’accezione concreta riferita al luogo in cui si svolgono determinate attività (in primis di conteggio) gli altri significati si sarebbero sviluppati per metonimia.    

5) Burocrazia e usi amministrativi e commerciali della lingua (in prospettiva storica): a completamento di ogni osservazione sul moderno impiego della lingua e della scrittura ai fini della regolazione dei meccanismi del sistema amministrativo e di quello burocratico, occorre richiamare l’attenzione su un dato di carattere antropologico che per certi versi stravolge (riabilitandola) la concezione stessa di scrittura burocratica. 

Sembra infatti che all’origine delle società la scrittura, risposta concreta al «[…] bisogno di rappresentare materialmente in forma di simboli o segni convenzionali pensiero e linguaggio», sebbene diversificata in relazione ad aree geografiche e tempi, «sia nata sempre a fini amministrativi, estendendosi solo in un secondo momento agli usi religiosi e quindi latamente letterari» (Cavallo 1997, p. 687).

Alla base della spinta alla fissazione di contenuti per mezzo di un sistema non-verbale deve perciò esserci stata l’esigenza di superare i limiti dell’oralità, effimera perché destinata a consumarsi nel breve tempo della fonazione e a perdere d’efficacia con il venir meno, nell’ascoltatore, dell’ausilio della memoria a breve termine. 

Su questa esigenza di ordine psichico si è però innestata un’esigenza eminentemente pratica, consistente nella necessità di tenere traccia di quantità spesso enormi di cose. Di qui lo sviluppo di un metodo di elencazione, insistente sugli aspetti non verbali del linguaggio, caratteristico della prima fase di attestazione delle scritture. 

Se da un punto di vista interno al linguaggio (ma non necessariamente alla lingua) la questione dell’elencazione è di grande interesse per le scelte che implica (un agrifoglio è sempre un albero nelle scrittura, mentre può essere un albero o un arbusto, a seconda dei contesti, nell’oralità), è dal punto di vista dell’organizzazione delle società che se ne avvertono le implicazioni più evidenti, detenendo l’elencazione un ruolo-chiave nell’ambito dell’economia e dell’amministrazione: 

La burocrazia è per definizione il governo del bureau, ovvero della ‘scrivania’, del posto dove si effettuano le scritture. Essa si basa essenzialmente sulla catalogazione delle informazioni sotto forma di elenchi – elenchi del personale alle dipendenze del sovrano, delle razioni allocate tra il suo seguito, del bottino conquistato in guerra, ecc. La compilazione di tali elenchi è la principale attività degli scribi impiegati dall’amministrazione. Grazie a tali registrazioni il sovrano o il responsabile delle finanze sono in grado di controllare le entrate e le uscite. […] Sulla base di questo tipo di elenchi si sviluppano tecniche di contabilità che consentono una forma di controllo sull’economia nazionale. […] Le prime testimonianze scritte della Mesopotamia sono legate alle attività mercantili; Denise Schmandt-Besserart ha avanzato l’ipotesi che parte delle forme primitive dei caratteri cuneiformi fosse derivata dalla foggia dei contrassegni usati negli scambi commerciali già in epoca neolitica. Secondo questa studiosa, la forma stessa della tavoletta derivava dagli involucri in argilla (bullae) in cui originariamente erano contenuti i contrassegni che accompagnavano le merci inviate a un acquirente distante per indicarne le quantità – una sorta di modulo di polizza di carico. La forma dei contrassegni venne poi inscritta sull’involucro, dando origine a un messaggio scritto anziché materiale. Successivamente i contrassegni vennero eliminati e gli involucri appiattiti. La scrittura fu impiegata fin dal principio per forme di contabilità basate su metodi di elencazione la cui caratteristica saliente è l’uso specificamente non verbale (sebbene ovviamente fondato sull’uso orale) del linguaggio (Goody 1988, pp. 694-695).   

6) Comprensibilità: 

[…] la maggiore o minore facilità con cui un testo viene capito dal destinatario. La comprensibilità riguarda gli aspetti, per così dire, profondi del testo, cioè il modo in cui è organizzato e presentato il contenuto di esso. Mediamente sono più comprensibili i testi dei quali gli autori, in fase di progettazione e stesura, curano attentamente l’organizzazione logico-concettuale e la leggibilità (Piemontese 2003, p. 217)

Insieme alla leggibilità la comprensibilità serve, o almeno aiuta, a garantire ad un testo efficacia comunicativa.

7) Efficacia comunicativa: dal punto di vista linguistico coincide con l’avvenuto trasferimento e la comprensione da parte del destinatario di quanto il mittente aveva intenzione di trasmettere. È anche un indice di qualità della comunicazione e può essere inoltre definito come il risultato di semplicità, chiarezza e precisione.

8) Sintema: può essere così definito un nesso articolato dal punto di vista formale ma dal significato unitario. Il parlante, per accedere al nucleo informativo proprio di questo genere di locuzioni quando ricorrano nell’atto linguistico, deve prima averle immagazzinate nel proprio repertorio sotto forma di singola unità segnica, nella quale il piano dell’espressione corrisponde alla stringa fonica risultante dalle espressioni dei segni coinvolti, a fronte di un significato globale, indipendente dalle unità di partenza. Interessanti le implicazioni derivanti, a livello mentale, da tale genere di costruzioni: qualora, infatti, il nesso, per errore o per volontaria azione del parlante, venga prodotto in maniera tale che il risultato si discosti dall’atteso oltre il limite connesso a variazioni formali o semantiche intuitivamente riconducibili al modello, il cervello avrà tempi di reazione rallentati, paragonabili a quelli registrati nel caso di formazioni agrammaticali (es. **rpima o i bambini corre).
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Figura 1

	Testo 1 

(linguaggio comune)
	Testo 2 

(linguaggio burocratico)

	   42 parole
	64 parole

	3 periodi distinti (solo proposizioni principali e subordinate di primo grado, nello specifico infinitive e completive)
	1 periodo

	Uso della prima persona singolare 
	uso della terza singolare 

	   7 verbi (compresi i participi aggettivali)
	7 verbi (compresi i participi aggettivali)

	8 nomi
	20 nomi

	lessico: parole concrete, dirette,    precise, seppure di ambito più comune
	lessico: parole lunghe e più rare; forme perifrastiche (“terrore semantico”)

	connettivi semplici
	connettivi lunghi e complicati

	Uso di iponimi (es. abete, pino)
	uso di iperonimi (es. albero)

	
	abbondanza dei riferimenti anaforici

	
	mancato uso della virgola dopo Il sottoscritto


Figura 2
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Figura 3

Fonte: www.eulogos.net (basato su Piemontese 1996, p. 102)
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Figura 4
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Figura 5

(Fonte: Piemontese 1999, p. 327)
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