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Da anni seguo ormai le sperimentazioni CLIL, da tempo a regime, in alcune scuole bolzanine di lingua italiana. Sperimentazioni che in un primo momento si chiamavano scuola bilingue, una scuola che presupponeva un modello didattico paritetico, all’interno di un sistema scuola in cui prevaleva la lingua italiana. Oggi, anche a causa delle indicazioni ministeriali degli ultimi anni, si utilizza l’acronimo CLIL, condiviso a livello nazionale ed internazionale, ed esso viene usato, anche in modo improprio, per ogni tipo di formazione linguistica plurilingue.

Si tratta di percorsi che nascono nella scuola primaria e che arrivano alla scuola secondaria di II grado; percorsi più o meno paritetici nell’uso delle due lingue, che prevedono l’insegnamento della lingua inglese, tedesca o italiana, ma soprattutto modalità didattiche laboratoriali, con l’obiettivo di insegnare meglio ad imparare, e non solo le lingue.

Come è già stato dimostrato, infatti, uno dei punti di forza della metodologia CLIL è legato allo spostamento del focus; si impara la seconda lingua mentre si impara una disciplina. Il focus è quindi sulla disciplina, abbassando il filtro affettivo dell’apprendimento, fornendo delle modalità più adeguate ai diversi apprendenti, collaborando fra pari e risolvendo problemi applicativi. 
I risultati di tali percorsi, nelle scuole altoatesine, sono stati presentati in più occasioni, e hanno dimostrato quello che diversi studi scientifici avevano già dimostrato in altre realtà scolastiche: chi impara con il CLIL impara meglio lingua e disciplina. Il CLIL come strumento utile, soprattutto se applicato dai primi anni scolastici, viste le conoscenze che ormai sono condivise dalle neuroscienze e dalla linguistica. Si impara meglio una lingua se si inizia presto, il prima possibile.
Come si coniuga questo principio con quello che invece viene enunciato dalla Riforma della Scuola Secondaria di secondo grado, avviata a partire dal 2010 ad opera della ministra Gelmini, che prevede l’inserimento di una disciplina non linguistica in lingua inglese nell’ultimo anno della scuola secondaria di secondo grado? Come si coniuga con la necessità di iniziare presto l’apprendimento linguistico? Come si coniuga con la preparazione dei docenti disciplinaristi, che devono preparare le classi all’esame di stato in L2 o L3?
E soprattutto, nella realtà altoatesina, come si giustifica il vuoto fra una formazione plurilingue di otto anni (primaria e secondaria di I grado), e l’ultimo anno della secondaria di II grado? 

Le domande sono ancora aperte, ma negli ultimi anni sono sempre maggiori le riflessioni propositive da parte di dirigenti, istituzioni scolastiche, genitori per creare delle possibilità ulteriori a coloro che accedono alla scuola superiore.

Un esempio è dato dalla scuola in lingua tedesca, che negli ultimi due anni ha proposto, in modo volontario, la partecipazione ad un progetto CLIL per la quarta e la quinta superiore. 

Il progetto parte dalla delibera di Giunta dell’8 luglio   2013,  n. 1034, Sprachprojekte und Sachfachunterricht mit der CLIL-Methodik an den deutschsprachigen Grund-, Mittel- und Oberschule, che fissa i criteri e le direttive, nell’ambito dell’autonomia scolastica, in tutti gli ordini di scuole, con specifico riferimento al CLIL. 
Prevedeva il monitoraggio del percorso CLIL in diverse scuole della provincia, sia dal punto di vista qualitativo, della recezione dei partecipanti, che quantitativo, sulla base di test di lingua e di disciplina in lingua. 
Nel corso del progetto, si sono somministrati questionari in entrata ed in uscita ai principali attori della sperimentazione, docenti e studenti; in uscita alle famiglie dei ragazzi coinvolti. Si tratta di questionari di tipo qualitativo, con risposte chiuse in entrata e la possibilità di risposte aperte in uscita; nell’analisi emerge una grande richiesta ad anticipare la sperimentazione almeno all’inizio della scuola secondaria di II grado, ma se possibile anche a livelli scolastici precedenti, da parte di tutti i soggetti coinvolti; la conoscenza e la motivazione ad insegnare/imparare in CLIL e la necessità di formazione da parte dei docenti, non solo dal punto di vista metodologico, bensì anche dal punto di vista linguistico-specialistico.
Per quel che riguarda invece i test di lingua, due sono quelli riferiti alla sola competenza linguistica, in entrata e in uscita (B2), uno a quella linguistico-specialistica, solo in uscita. Tale test era strutturato in modo uguale per tutte le discipline e le lingue, con due esercizi che non implicavano la produzione linguistica, ma unicamente la comprensione. Una tale decisione era motivata dal criterio valutativo legato alla disciplina e non alla produzione linguistica, per poter così dimostrare la costruzione del sapere specialistico anche in lingua 2 o 3.
I risultati dimostrano un miglioramento delle competenze linguistiche, nei test utilizzati, nonostante il breve periodo di monitoraggio. Ciò vale sia per la lingua italiana che per quella inglese.

Le lingue veicolari erano sia l’italiano, L2 nella scuola in lingua tedesca, che l’inglese, L3. I docenti coinvolti erano docenti incardinati, con una competenza in una delle due lingue a livello C1. Le discipline insegnate in lingua veicolare erano differenziate, a sostegno dell’ipotesi che non esistono solo alcune materie che si possono insegnare in CLIL; dalla matematica, alla storia, alla biologia, al diritto, discipline sia umanistiche che scientifiche.

I docenti hanno avuto una formazione di tipo didattico- metodologico, oltre ad un accompagnamento nel corso del progetto ed al supporto degli ispettori dell’intendenza scolastica (lingua 2 e Innovation und Beratung). 

E le scuole superiori in lingua italiana? In questo sta la sfida dei prossimi anni. La questione della educazione plurilingue in Alto Adige ha una lunga storia, complessa e faticosa. Ma negli ultimi dieci anni molte cose sono cambiate, anche per le pressioni e le richieste dal basso dei genitori e delle famiglie, e non solo da quelle “miste”, che vorrebbero una scuola adeguata alle competenze linguistico e culturali dei loro figlie e delle loro figlie. Richieste che sono state accolte da singole scuole, coraggiose e intraprendenti, che hanno investito in ricerca e in formazione, aprendo la strada ad altri istituti scolastici primari e secondari di primo grado. Ma poche sono ancora le scuole secondarie di II grado, con poche valide eccezioni sul territorio altoatesino, che offrono percorsi formativi forti, con insegnamento veicolare in diverse discipline e con un numero sostanzioso di ore. Un percorso formativo che potrebbe continuare il lavoro svolto in questi dieci anni nelle scuole di grado inferiore, in una continuità naturale per studenti, docenti e famiglie. Si deve riflettere sui modelli, ed un punto di partenza potrebbe essere il lavoro svolto dalla scuola superiore in lingua tedesca, per un confronto interculturale e costruttivo.
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